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Das viel gerithmte Biirgertum als dominante
Klasse verliert an Kraft. Mit der verbliebenen
Energie fithrt es Finanzkriege, inszeniert es
Wirtschaftskrisen. — Das rasante Tempo des
langsamen Niedergangs. Ein Manifest.

Zum Gliick verliert das viel gerihmte Birgertum in demsel-
ben Maf}, in dem es zu einer kriminellen Clique schrumptft,
die Kraft zum Krieg; beginnt es dennoch einen, hat es ihn
schon verloren. Mit der verbliebenen Energie fihrt es Fi-
nanzkriege, die sich immer auch gegen den Aggressor selbst
richten und in denen das Biirgertum als dominante Klasse
samt seiner Scheindemokratie untergeht.

Okonomische Krisen sind auch gesellschaftliche, und in-
sofern riskant. Gibt es in einer Gesellschaft revolutionires
Potenzial, wird die herrschende Schicht, um sich nicht zu
gefihrden, eine Wirtschaftskrise vermeiden oder aber, ist
sie unvermeidbar, eindimmen. Gelingt es aber, die revo-
lutioniren Kriifte niederzuhalten und an ihre Stelle eine
Sozialdemokratie zu setzen, deren linker Fliigel der Revo-
lution zwar nicht abgeneigt ist, doch nur unter der Bedin-
gung, dass sie zum richtigen Zeitpunkt stattfindet, also nie,
dann kann man ungefihrdet eine Wirtschaftskrise nicht
nur zulassen, sondern sogar inszenieren, mit Aussichten auf
Gewinne, wie sie sonst nicht zu erwirtschaften sind; denn
die Geldstrome der Steuerzahler versiegen auch dann nicht,
wenn das Kartenhaus der Spekulanten einstirzt.

Die Wirtschaftskrise seit 2007 ist der erste Finanzkrieg in
der Geschichte, der nicht als Ungliick tber die Mensch-
heit hereingebrochen, sondern von der Finanzindustrie 20
Jahre lang vor aller Augen geplant worden ist. Kritischen
Kopfen ist nicht entgangen, was sich anbahnte, und sie ha-
ben auch gewarnt. Kritik aber hat in dieser Offentlichkeit
keine Funktion. Man muss sie nicht verbieten, da sie ohne-
dies nicht gehort wird. Ihre nachdenkliche Stimme geht im
drohnenden Mainstream unter.

Jeder, der heutzutage in der Offentlichkeit steht, der Jour-
nalist, der Politiker, der Wissenschaftler, legt Wert darauf,
dem Mainstream anzugehéren. Fragwiirdig ist nicht, zusa-
gen, was alle sagen, wohl aber, zu sagen, was die Macht, in
diesem Fall die Finanzindustrie, vorkaut. Wer unter diesen
Bedingungen sozial aufsteigt, reprisentiert geistigen Ab-
stieg: Der angesehene Universititsprofessor ist unter den
angepassten Hohlkopfen der angepassteste, der tonange-

bende Publizist unten den gekauften Schwadroneuren der
billigste. Das gemeinsame Merkmal der Auserlesenen: Sie
miissen den geistigen Schund, den sie produzieren, fort-
wihrend anpreisen. Fir unhaltbare Zustinde Reklame ma-
chen — so sieht politisches Engagement heute aus.

In Osterreich ist das Zentralorgan des Mainstreams der
Radiosender O1, der sich zu Recht Kultursender nennt, be-
zeichnet Brecht doch die Kultur als einen Palast, der aus
Hundsscheifle gebaut ist, eine Definition, die Adorno ge-
nial findet. O1 ist die 6ffentlich-rechtlich gegliickte Ein-
heit dessen, was auf dem Zeitungsmarkt noch als liberale
und faschistoide Strémungen auseinandertreibt, eine Ein-
heit, deren Kitt eine alles verstehende und nichts begrei-
tende Geschwiitzigkeit ist.Das aufmiipfige Kuschen vor der
Macht wird als couragiert und weltoften zelebriert. Um da-
fiir genug Personal zu haben, werden von O1 sogar eigene
Autoren und Philosophen grofigezogen. — Die gewdhnli-
chen Medien, welche die Menschen nicht auch noch mit
Kultur tiuschen, entfachen einen Sturm, der als grof8e Ver-
heiflung iiber die Welt fegt: Der Markt, Segensbringer der
Menschheit, miisse von allen Fesseln befreit werden, damit
er seine wohltitige Wirkung entfalte. Um die Welt derart
zu tbertdlpeln, brauchte es weltpolitische Voraussetzungen:
das Ende des Kalten Krieges, die Kapitulation der Sowje-

tunion.

Dem Kapitalismus im Westen mit seiner jahrhundertelan-
gen Erfahrung stand nach dem Ende des Zweiten Welt-
kriegs, nach Hitlers Versuch, die Sowjetunion auszuléschen,
ein Sozialismus gegeniiber, der, in der russischen Revoluti-
on zur Welt gekommen, nie das Empfinden haben konnte,
tatsichlich zu existieren — ihm wurde die Existenzberech-
tigung abgesprochen —, weshalb er sich real existierender
Sozialismus nannte.

Er kannte nichts als Krieg und wurde zutreffend als Kriegs-
kommunismus bezeichnet. Als der Westen ihm vorgaukelte,
man konne friedlich miteinander umgehen, tberlegte der
Osten einen Augenblick lang, ob das angesichts der Gegen-
sitze moglich sei. Noch wihrend er tiberlegte — Ridsonne-
ment wird von der Wirklichkeit geahndet —, verschwand er.
Vorliufig. Es wire auch ungerecht gewesen, hitte der Sozi-
alismus im ersten Anlauf gewonnen, benétigte der Kapita-
lismus doch Jahrhunderte, um auch politisch an die Macht
zu kommen.

Sein Sieg tber den sozialistischen Osten — den europii-



schen, nicht den asiatischen! — legte die ganze Kraft des Ka-
pitalismus frei, also auch seine Kraft zur Selbstzerstérung.
Die Meinung, er miisse, wenn er keinen sozialistischen
Gegner habe, auf eigenem Territorium von den jeweiligen
Regierungen gebindigt werden, ist weitverbreitet, allseits
beliebt und grundfalsch. Der Kapitalismus ist an sich zer-
storerisch, durch Ausbeutung, Kolonialismus, durch Krieg
gegen andere kapitalistische Staaten; am Ende, wenn er in
einem Uberfluss an Kapital, das nicht mehr veranlagt wer-
den kann, zu ertrinken droht, schligt er in Todesangst um
sich; und erfleht Hilfe von dem Gemeinwesen, das er so-
eben zerstort.

Um die derzeitige Krise, den Finanzweltkrieg, zu verste-
hen, muss man das gebetsmiihlenartige Grundgeriusch
— es setzt sich aus zwei Wortern zusammen: Banken und
Wirtschaft und Wirtschaft und Banken und Banken und
Wirtschaft — ignorieren. Denn die Krise reicht weit tibers
Okonomische hinaus. Es existiert keine Sphire des Wirt-
schaftlichen mehr, in der man ein paar Stunden lang seinen
Lebensunterhalt verdient, um sich dann dem sogenann-
ten eigentlichen Leben zu widmen. Der Kapitalismus ist
ein aufs Ganze gerichtetes System, das alles verwertet und
kontrolliert, geheimste Wiinsche wie entlegenste Boden-
schitze. Dieses Monster verlangt danach, bekimpft und
gestiirzt zu werden. Marx stellte den Kapitalismus als eine
Produktionsweise dar, auf die man ihrer Widerspriiche und
Unzulinglichkeiten wegen nicht bauen kann. Die Alterna-
tive, die sich in Jahrzehnten, in Jahrhunderten, durch Re-
volutionen ebenso wie in abenteuerlichen Experimenten,
herausbildet, nannte er Kommunismus.

Der ist, jedenfalls in der urspriinglichen Theorie, nicht we-
niger universell. Dazu unduldsam wie kaum ein anderer po-
litischer Entwurf; doch nicht aus Fanatismus, sondern aus
gutem Grund. Der Kapitalismus ist der ideale Gegenstand,
an dem die Tragddie einer Entwicklung abzulesen ist, in
welcher der Mensch immer bessere Bedingungen fiir sein
Leben schaftt, die ihm aber nicht zugutekommen, weil,
vergleichbar dem Raubrittertum, eine auf Waffengewalt
gestiitzte Kaste die Ressourcen an sich reifit.

Dass Menschen sich vor der Macht ducken, um zu iiberle-
ben, ist eine Sache; eine andere, aus dem Duckmiusertum
ein Parteiprogramm zu machen, auch wenn das Entgelt da-
tiir erklecklich ist. Die Sozialdemokratie und ihre griinen
und zivilgesellschaftlichen Abkémmlinge, deren Ideologie
das Duckmiusertum ist, entpolitisieren die Gesellschaft
und schauen dann entgeistert, vielleicht auch schadenfroh
der Auspliinderung jener Mehrheit zu, die tiber einen von
Jahr zu Jahr kleineren Teil jenes gesellschaftlichen Reich-

tums verfiigt, den sie erarbeitet.

Von innen nicht gefihrdet, von auflen nicht attackiert, ver-
liert der Kapitalismus den Bezug zur Wirklichkeit und gerit
in Raserei. Dabei wird das schreckliche Alte: Sklavenarbeit,
Ausbeutung und Arbeitslosigkeit, durcheinandergewirbelt
mit dem glitzernden Neuen: den schicken Innovationen der
Saison, filschlich Fortschritt genannt. Und die Zirkusdi-

rektoren der Finanzindustrie schwingen die Peitsche tiber
die Veringstigten, die auf den Arbeits- und in den Super-
mirkten in Deckung gehen, in der vergeblichen Hoffnung,
der nichste Hieb mége nicht schon wieder sie treffen.

Kapitalismus und Sozialismus wurden im 19. Jahrhundert
als universell konzipiert, der eine als Weltherrschaft, der
andere als Weltrevolution. Der Kapitalismus hingt heute
noch dem Wahn an, die Weltherrschaft erreichen zu kén-
nen, wenn nicht schon erreicht zu haben; es ist ein Wahn,
in dem der Allmichtige schon im Diesseits erscheint. Der
Sozialismus gibt die Theorie der Weltrevolution nach bitte-
ren Erfahrungen auf.

Der internationalen Linken war die Kapitulation der Sow-
jetunion eine Lehre. In einem System, in dem der General-
sekretir der Kommunistischen Partei — nicht mehr Schiiler
von Marx und Lenin, sondern Zgling von Thatcher und
Reagan — sich von einem Politiker, der durch Fress- und
Trunksucht auffiel, abservieren lisst, ist der Uberlebens-
wunsch der Revolution abgestorben. Das ist das Schlimms-
te, was ihr widerfahren kann.Siegt eine Revolution an
einem Punkt der Welt, stiirzt der Rest der Welt sich auf
diesen Brandherd, um ihn auszutreten. Der siegreiche Re-
volutionir, von dem der Idealist Grofles erwartet, ist mit
dem Kleinsten beschiftigt: nicht unterzugehen.

Die Sowjetunion ist untergegangen und dennoch kein Teil
des Westens geworden. Die Anstrengungen des Kapita-
lismus, den Osten zu destabilisieren, endeten mit einem
Erfolg, den der Westen jedoch als Misserfolg ansieht. Der
Hass gegen die Sowjetunion ist einer Wut auf Russland
gewichen. Das neue Objekt des Hasses ist China. Es zog
aus dem Untergang der Sowjetunion die Konsequenz, eine
Politik zu versuchen, die dem Wunsch entspricht, nicht un-
terzugehen und die Gbermenschlichen Anstrengungen der
Revolutionire, den Kamptf fiir sich zu entscheiden, nicht
ungeschehen zu machen. Die Salonlinke hingegen verfolgt
unbeirrt ihre Mission: seit der Oktoberrevolution jedem re-
alen Sozialismus nachzuweisen, dass er an die Ideale des
Sozialismus nicht heranreicht.

Wie immer Kapitalismus oder Sozialismus heute agieren —
es gibt kein Zurtick hinter das Jahr 1945. Was damals zu-
stande kam, iiberraschte selbst die Protagonisten. Nach dem
Krieg triumphierte nicht ein Sieger iiber einen Besiegten:
Zwei Sieger standen einander unverséhnlich gegeniiber,
zwei gesellschaftliche Formationen, nicht als ideologische
Gespenster, sondern als reale Michte.

Die Konfrontation des Ostens mit dem Westen hat eine
neue Qualitit; sie steht auf einer hoheren Stufe der Zivilisa-
tion — die Stufe darunter war die Franzésische Revolution.
Die gesellschaftliche Moderne lebt von dieser Auseinan-
dersetzung, mehr schlecht als recht. Denn die neue Kon-
frontation, so hoch sie iiber den alten Schlichtereien steht,
bleibt auf unabsehbare Zeit gebunden an Nationalstaaten,
den Inbegriffen moderner Barbarei. Der Sozialismus, der
freche Zwerg, der gegen den kapitalistischen Riesen auf-



begehrt, wird vom Riesen, wenn nicht erdrosselt, dann in
einen Kifig gesperrt, so dass er, der sich als internationa-
listisch versteht, national egoistische Politik machen muss,
wobel er sich unweigerlich verstiimmelt.

Der absterbende Kapitalismus investiert Unsummen in
Propaganda fur sich selbst. Er erzielt auch mit der Propa-
ganda Gewinn; wenn sie nicht das Hauptgeschift ist, wel-
ches seine Weiterexistenz garantiert. Jedes Produkt der al-
ten und neuen Medienindustrie plirrt in die Welt hinaus,
dass alles, so wie es ist, gut ist und dass es keine Alternative
zum Bestehenden gibt.

Der Antikommunismus ist die einzige Ideologie des Ka-
pitalismus auch dann noch, wenn es weit und breit keinen
Kommunismus gibt. Wie der Antisemitismus keine Juden
braucht, kommt der Antikommunismus ohne Kommunis-
ten aus. Dass die Nazis von der judisch-bolschewistischen
Weltverschworung sprachen, um ihren Hass gegen die
Kédmpfer fir eine neue Gesellschaft auszudricken, ist kein

Zufall.

Die Marktschreier, die heute den freien Markt propagieren,
den es nie gab, die Fiirbitter der westlichen Demokratie,
welche, als Herrschaft des Volkes gedacht, stets im Privatei-
gentum einiger weniger war, die Marktschreier und Fiirbit-
ter, immer schlechter bezahlt, schreien zunehmend lauter,
dass die ganze Welt so werden muss wie die Erste, und das
zu einer Zeit, in der jene gerade zerbirst.

Ein markantes Zeichen des Niedergangseiner Epoche ist
der Meinungsterror, der als Meinungsfreiheit firmiert und
den Meinungsbrei zum Ziel hat, der, tiglich neuaufgekocht,
immer diinner und geschmackloser wird, bis 6ffentliche
und veréffentlichte Meinung die geistige Klostersuppe fiir
Arm und Reich sind —das Ideal jeder Volksgemeinschaft.
Nichts darf gedacht, gesagt, geschrieben werden, was das
herrschende System, statt es scheinheilig zu kritisieren, in

Frage stellt.

Radikale Kritik gab es zuletzt von der Achtundsechziger-
Bewegung, der man héhnisch nachsagt, sie sei unendlich
weit davon entfernt gewesen, an die Stelle des Kapitalismus
etwas anderes zu setzen — als hitten die Achtundsechziger
nicht selbst gewusst, dass sie, vollig machtlos, die Macht
nicht beseitigen konnten. Man verzeiht ihnen nicht, dass sie
zwar wenig bewirkt und doch das Wichtigste, was zu sagen
war, gesagt haben: dass das System ein Schweinesystem ist,
dass dessen Reprisentanten Charaktermasken und die So-
zialdemokraten Verriter sind.

Fiar die Nachkriegsgesellschaft war der grofite Schock, dass
1968 wie aus dem Nichts Leute aufstanden, welche die
Verhiltnisse begriffen haben und ihnen die entsprechenden
Begriffe gaben. Nach 68 existiert in der westlichen Welt nur
ein Gebot: Dieser Skandal darf'sich nicht wiederholen. Me-
dien, Hochschulen, Kinstler wurden ideologisch neu ge-
trimmt, Kritik wurde zuriickbeordert in die Kaserne der Be-
schaulichkeit. Die Literatur riickte fast geschlossen dort ein,

wo sie mit Stechschritt neue Innerlichkeit zu tiben hatte
und wo heute Literatur-Leutnants vorexerzieren, dass ihre
Liebe zum Markt so grof ist wie ihr Hass auf die Kunst.

Die Restauration ging von Land zu Land mit anderen
Methoden vor. In Osterreich traten die alten Nazis an —
Klerikalfaschisten und Sozialdemokraten, die nach 1945
aufgeboten worden waren, um das Geistesleben lahmzu-
legen, hatten sich als zu lasch erwiesen. Die Installierung
eines Chefredakteurs beim Fernsehen, der in Jugoslawien
als Kriegsverbrecher gesucht wurde, war ein leuchtendes
Beispiel fir anbrechende finstere Zeiten. Der umstindlich-
ironischen Sprachmelodie Kreiskys stellte Bacher, Inten-
dant des ORE, ein hartes Bellen gegentiber, mit welchem
die geistige Provinz seither jede intellektuelle Regung ein-
schiichtert, ein Bellen,das zum Vorbild wurde fiir das bru-
tale Sprach-Staccato, mit dem fortan die rechten Fihrer
so lange hetzen, bis das Lumpenproletariat und die Lum-
penbourgeoisie den Ton angeben. — Das autoritire Gerede
zwingt noch nicht faschistische Zustinde herbei, sondern
nur die Idylle eines demokratischen Faschismus, in dem
das Wort zur Phrase, der Gedanke zur Liige wird, bis der
materielle Kern der Gesellschaft mit einem dichten dema-
gogischen Schleier umgeben ist, hinter dem, einem uner-
forschlichen Gott gleich, der Kapitalismus auf geheimnis-
volle Weise rumort.

Umsorgt wird er von devoten Gnomen, sogenannten Wirt-
schaftsforschern, die um ithn herumscharwenzeln und Kor-
pertemperatur, Blutdruck und Gewicht messen. Wie Gott,
so lebt auch die Wirtschaft spartanisch, Letztere in einer
Kammer, der Wirtschaftskammer, angesiedelt an einem
Wirtschaftsstandort, der zum Wallfahrtsort verklirt wird.
Die Bevolkerung wird zum Wirtschaftswehrdienst ver-
pflichtet, wobei man sich nicht aussuchen kann, wie man
der Wirtschaft am besten dient, ob als aktiver, in Arbeit
stehender Kdmpfer oder passiv, als Arbeitsloser; oder als je-
mand, der in Teilzeitarbeit, Kurzarbeit, Leiharbeit steht, der
niedertrichtigsten Form der Lohnsklaverei.

Diimmeres Wirtschaften als das kapitalistische gibt es nicht.
Es ist ein Kampf jeder gegen jeden. Das Kapital erklirt der
Arbeit den Krieg, die Lohne sinken, die Profite steigen, und
am Ende weifs man nicht, wohin mit den Ertrigen, verjuxt
sie und rettet sich in die Krise.

Diese Wirtschaft kennt nur ein Prinzip, die Konkurrenz,
und ein Ziel, den Profit — ein sinnloser Kreislauf. Der An-
trieb zur Konkurrenz besteht darin, die Konkurrenz auszu-
schalten, der Zwang zum Profit fithrt dazu, den Profit wie-
derum in den Konkurrenzkampf zu investieren. Die Rolle
des Menschen in diesem Wirtschaftsfaschismus beschrinkt
sich darauf, geopfert zu werden.

Die Urform des Faschismus ist die Theologie. Gelingt es
ihr, den Unsinn, dass es einen Gott gibt, als Lebenssinn zu
etablieren, kénnen auf dieser irrationalen Grundlage un-
endlich viele rationale Schritte gesetzt werden. Nach die-
sem Schema funktioniert Herrschaft. Man muss nur tber



die Macht verfiigen, einen Glauben zu oktroyieren, sei es an
Gott, den Fiihrer, den Kapitalismus. Schwankt der Glaube,
beginnt das Krisengeschrei.

Eine Krise ist das beste Mittel, um Herrschaft zu stabilisie-
ren. Um von sich als dem gréten Ubel abzulenken, sucht
das Establishment in den entlegensten Tédlern der Welt
nach Ubeltitern, die es Terroristen nennt und vor denen
man sich dngstigen muss. Der Terrorist bleibt aber, selbst
wenn er gefasst wird, ein unbekanntes Wesen. Deshalb set-

zen die Faschisten auf die Angst vor den Fremden statt auf
die Angst vor Terroristen. Die Fremden kennt man, es sind
alle, die man als Fremde bezeichnet.

Die wirtschaftliche Gewaltherrschaft zerstort die Exis-
tenzgrundlage der Menschen, und aus der Ohnmacht, die
zuriickbleibt,wichst politische Gewaltherrschaft. Auch Os-
terreich beschreitet diesen Weg zurzeit mit groflem Erfolg.
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