Osterreichs. Sein bewegtes Leben
endete fragisch — er wurde nach
seiner Flucht aus Auschwitz von
einer deutschen Streife in Warschau
erschossen. Der genaue Todestag

ist unbekannt.

Die ldngste Zeit wurden seine Schriften, die zu Lebzeiten nicht nur Zustimmung bei
den deutschen und sowjetischen Genossen erfahren hatten, in der offiziellen und
akademischen zeitgeschichtlichen Forschung kaum beachtet.

Dennoch: Seine Uberlegungen zum Themenkreis der dsterreichischen Nation verdienen
Beachtuna — nicht nur im historischen Kontext, sondern sehr wohl auch angesichs
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heutiger Verhiltnisse. Alfred Klahr ist aktuell fiir Osterreich.
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Yorwort

Die im vorliegenden Buch abgedruckten Aufsdtze haben
»Geschichte gemacht“. Mit ihnen begriindete der kemmunisti-
sche Publizist Dr. Alfred Klahr 1937/38 die Theorie der gster-
reichischen Nation. Sie erschienen in Zeitschriften, die damals
von der illegalen KPO im Untergrund verbreitet wurden. Vor
allem der erste Aufsatz: Zur nationalen Frage in Osterreich, ver-
offentlicht im Mérz- und Aprilheft 1937 der aus der Tschecho-
slowakei nach Osterreich geschmuggelten Zeitschrift WEG UND
ZIEL, l5ste eine heftige Diskussion innerhalb der kommunisti-
schen Bewegung sowie zwischen Kommunisten und Revolu-
tiondren Sozialisten aus. Als Resultat dieser Diskussion erklédr-
te die KPO die Abwehr der deutschen Annexionsbestrebungen
zur Hauptaufgabe der Arbeiterbewegung. Sie versuchte nicht
nur, die demckratische Opposition gegen das austrofaschistische
Regime fiir dieses gemeinsame Ziel zu gewinnen, sondern auch
mit antinationalsozialistischen Kriften im Regierungslager eine
Verstdandigung dariber herbeizufiihren.

Der zweiteilige Aufsatz, den Alfred Klahr 1937 im Auftrag
der KPO-Leitung publizierte, war das erste Ergebnis intensiver
theoretischer Diskussionen, die 1935/36 an der Internationalen
Lenin-Schule in Moskau gefiihrt wurden. Alfred Klahr war zu
dieser Zeit Leiter des osterreichischen Sektors dieser Bildungs-
anstalt der Kommunistischen Internationale.

Von der Einengung der Diskussionsméglichkeiten inner-
halb der kommunistischen Bewegung, die sich in den dreilliger
Jahren innerhalb der KPdSU bis zum physischen Terror gegen
SAbweichler” steigerte, waren die in die Sowjetunion gefliichte-
ten Funktionire kommunistischer Parteien aus faschistischen
Diktaturen in besonders hohem Malle betroffen. Sie mufiten zur
Kenntnis nehmen, dal} theoretisches Arbeiten nur noch unter
Berufung auf die von Josef Stalin vorgegebenen Lehrsétze mog-
lich war. Das galt insbesondere fiir jenes Gebiet, auf dem Stalin
als junger Bolschewik 1912 im Wiener Exil seine erste theoreti-
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sche Arbeit verfait hatte — Marxismus und nationale Frage. Es
ist daher selbstverstindlich, daB auch Alfred Klahr seinen
Arbeiten die Stalinsche Definition der Nation zugrundelegte.
Festzuhalten bleibt aber zweierlei:

1. Wahrend die Austromarxisten ausschlieBlich von
sprachlich-kulturellen Merkmalen ausgingen, war es Klahr
unter Berufung auf diese Definition, die auch die Faktoren Staat
und Wirtschaft beriicksichtigte, moglich, die eigenstandige
nationale Entwicklung Osterreichs historisch und theoretisch
zu begriinden.

2. Hinter Stalins Vier-Punkte-Definition steht eine ziem-
lich statische Vorstellung gesellschaftlicher Prozesse. Indem
Klahr die Frage der Herausbildung und Stirkung des Natio-
nalbewuftseins als Voraussetzung fiir den ,Abschlu“ der Nati-
onswerdung herausstrich, ging er in einem ganz wesentlichen
Punkt iiber die Stalinsche Definition hinaus. Genau dadurch
wurden seine Aufsdtze mehr als eine Zustandsbeschreibung,
nidmlich Handlungsanleitung fir die Kommunistische Partei
Osterreichs, die damals einen Zweifrontenkrieg gegen die
austrofaschistische Diktatur im eigenen Lande und die Be-
drohung von auflen durch das nationalsozialistische Deutsche
Reich fiihrte.

Die theoretische Auseinandersetzung iiber die Fragen Nati-
on, Nationalismus, nationale Identitét hat seit den dreiBliger
Jahren international an Tiefe und Prizision gewonnen — nicht
zuletzt deshalb, weil die gesellschaftliche Realitit immer neue
Beispiele der Wirksamkeit nationalistischer Ideologien liefert.

Sowjetische Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler
haben sich in den sechziger und siebziger Jahren vom starren
Korsett der Stalinschen Definitionen befreit und interessante
Uberleg‘ungen in die theoretische Diskussion eingebracht. Dazu
zdhlt etwa die Unterscheidung zwischen ,Nation“ und ,Natio-
nalitit” (im Sinne von Ethnizitit bzw. nationaler Zugehorigkeit)
— eine Uberlegung, die auch schon bei Klahr anklingt, wenn er
auf die Mehrdeutigkeit des Begriffs ,deutscheingeht. Trotz die-
ser Revision der Stalinschen Nationstheorie innerhalb der kom-
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munistischen Bewegung ist Klahrs theoretischer Ansatz ,heute
noch lesenswert”, wie Ernst Bruckmiiller 1984 in seinem Buch
Nation Osterreich. Sozialhistorische Aspekte ihrer Entwicklung
feststellte (S.156).

Es kennzeichnet den Umgang der osterreichischen akade-
mischen Wissenschaft mit den theoretischen Leistungen von
Kommunisten, dafl Klahrs Aufsitze bisher bestenfalls am
Rande zur Kenntnis genommen wurden — etwa ihm erwédhnten
Werk des Wiener Universititsprofessors Bruckmiiller. Gewtir-
digt und analysiert wurde Klahrs theoretischer Ansatz nur im
Ausland. Die ausfiihrlichste Auseinandersetzung mit dem Werk
Alfred Klahrs findet sich in zwei franzdsischen Arbeiten: Félix
Kreisslers Werk La prise de conscience de la nation autrichien-
ne 1938 — 1945 — 1978 (unter dem Titel ,Der Osterreicher und
seine Nation. Ein Lernprozefl mit Hindernissen“ 1984 auf
deutsch erschienen) und die Arbeit E. K. Winter, A. Klahr et les
origines de la culture politique de la seconde Républigue von
Michel Cullin (,,Austriaca“, numéro spécial, juillet 1978).

Das Fehlen einer Gesamtausgabe der Arbeiten Alfred
Klahrs wirft aber auch ein bezeichnendes Licht auf das gestor-
te Verhiltnis der KPO zur Wissenschaft. Zwar wurde der Name
Alfred Klahrs als einer der zwolf ,Helden des Zentralkomitees®,
die dem Nazi-Terror zum Opfer fielen, in der Partei stets hoch
geehrt. Sein Werk war jedoch nur bruchstiickhaft zuganglich.
Sowohl die 1955 erschienene Dokumentation Die Kommunisten
im Kampf fiir die Unabhéingigkeit Osterreichs als auch der 1978
herausgegebene Sammelband Die KPO im Kampf fiir Unab-
hingigkeit, Demokratie und sozialistische Perspektive gaben die
Arbeiten Klahrs nur in zerstiickelter und gekiirzter Form wie-
der. Grundlage fiir diese Publikationen war ein von der KPO-
Leitung 1939 in Paris herausgebrachter Sammelband, fiir den
Klahrs Aufsitze entsprechend den Bediirfnissen der Politik der
Partei im franzosischen Exil bearbeitet worden waren.

Bereits 1957 erschien in der theoretischen Zeitschrift der
KPO, WEG UND ZIEL, ein Abdruck des sogenannten , Auschwitz-
Textes“. 1979 gab WEG UND ZIEL ein Sonderheft heraus, in dem
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Klahrs zweiteiliger Aufsatz aus dem Jahre 1937 vollstindig wie-
Qerabgedruckt wurde. Die iibrigen Aufsitze erscheinen im vor-
liegenden Buch zum erstenmal in ihrer urspriinglichen Fassung.

DaB sich die KPO ausgerechnet Jetzt wieder ihres wohl
bedeutendsten theoretischen Kopfes besinnt, hat auch aktuelle
Griinde. Die Auseinandersetzungen um den Beitritt Osterreichs
zur Eurcopéischen Union stellen die Frage der nationalen Iden-
titdt neu.

All diese Entwicklungen erfordern ein neues Herangehen
an die Frage der nationalen Unabhingigkeit, eine Uberprﬁfung
bisheriger Erkenntnisse iiber die nationale Frage in Osterreich.

Voraussetzung dafiir ist aber die Kenntnis dieser theoreti-

schen Ansétze. Dies zu ermdglichen ist Aufgabe des vorliegen-
den Buches.

Wien, im April 1994

Walter Baier Winfried R. Garscha
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(1a)
Zur nationalen Frage in
Oesterreich [1.]
von Rudolf?

Die Redaktion von ,Weg und Ziel“ eréffnet mit diesem bedeu-
tungsvollen Artikel, dem weitere Artikel des Verfassers folgen
werden, eine Diskussion iiber die Nationale Frage in Osterreich.
Gerade angesichts der letzten Entwicklung in Osterreich, ange-
sichts der vom Stindesystem erfolgten Proklamierung Oster-
reichs zu einem ,zweiten deutschen Staat” wird eine marxistische
Uberpriifung des Verhdltnisses der deutschen Osterreicher zur
deutschen Nation zur dringenden Notwendigkeit.

Seit fast vier Jahren, seit dem Machtantritt Hitlers im
Deutschen Reich, steht im Brennpunkt des politischen Kamp-
fes in Osterreich die staatliche Unabhingigkeit des Landes.
Diese Frage bildete die Scheidelinie nicht nur im blutigen
Machtkampf zwischen dem herrschenden reaktiondren Block
und dem Nationalsozialismus, sondern auch zwischen den Mas-
sen des Volkes und dem Nationalsozialismus. Nicht blof} irgend-
welche kleine politische Konventikel beschiftigten sich mit die-
ser Frage, die Massen des Volkes selbst wurden aufgewiihlt von
der Alternative: Erhaltung der Unabhingigkeit Osterreichs
oder Anschlull an Deutschland.

Die Kommunistische Partei, die ganze revolutiondre Arbei-
terbewegung hat eindeutig far die staatliche Unabhingigkeit
Osterreichs Stellung genommen. Aber noch haben wir das Pro-

1 WEG UND ZIEL, Jg.2 (1937), Nr. 3, 5. 126-133. Der Titel erschien ohne die rémi-
sche Ziffer 1, erst die Fortsetzung im Aprilheft von WEG UND ZIEL (siche S. 28-44 in
dieser Publikation) war mit II versehen.
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blem der nationalen Orientierung des osterreichischen Volkes
das.dem an der Oberflsche tobenden politischen Kampfzu Grun-’
dg liegt, ungeklart gelassen, noch keine prinzipielle Antwort auf
die nationale Frage in Osterreich gegeben.2*
. Worin besteht iiberhaupt die nationale Frage in Osterreich?
Die Erfahrungen der Revclutionsjahre 1818-1919, das Verbot
de':r Geltendmachung des Selbstbestimmungsrechtes in der
R19htung des Zusammenschlusses mit Deutschland, das im
Fr1ede1?svertrag von St. Germain enthalten ist unc’l spéter
‘bekx'*éifhgt wurde, die Nachkriegshaltung der Sozialdemokratie
in dieser Frage, der berechtigte HaB der Massen gegen das Joch
der Dollfuf- und Schuschnigg-Diktatur haben dazu gefithrt, daf
unter der nationalen Frage in Osterreich die Anschluﬁfrage, daB
un_ter der nationalen Bewegung die deutsch-nationale (i,nbe-
griffen die nationalsozialistische) Bewegung verstanden wurde
Das nationale Problem in Osterreich wird dabei als ein Teilpro:
blem der allgemeinen in verschiedenen an Deutschland gren-
zenden Gebieten Europas eine Rolle spielenden deutschen natio-
naler_l Frage iiberhaupt aufgefaflt. Und man glaubt, den Erfor-
dernissen marxistischer Analyse Geniige getan zu haben, wenn
man noch tberlegt: 1848 war der grof3deutsche Gedank,e fort-
schrittlich, revolutionir; daher ist Marx fiir die Bildung einer
grofldeutschen Republik eingetreten, wihrend er die nationale
Bewe.gung der Tschechen, die damals einen Vorposten des Zaris-
mus in Mitteleuropa bildete und historisch-reaktionir wirkte
bekampfte. Heute ist der grofldeutsche Gedanke reaktionﬁr,
heute sind die deutschnationalen Bewegungen nur Vorposten’
des Hitlerfaschismus, des Hauptfeindes des internationalen
Proletariats, der internationalen Demokratie iiberhaupt. Daher

miissen sie bekdmpft, der AnschluB an Deutschland iiberall
abgelehnt werden.

2% Unter nationaler Frage in O 1 i i i
t ition Frage in Osterreich sind hier und im weiteren nicht j -
gen gttzmelnt-, die die E‘mstenz von nationalen Minderheiten — Slovenen Tgfl?:cggi
oaten — in Osterreich aufwirft, sondern die nationale Orientierung &er deutsch-
sprechenden Hauptmasse der Bevilkerung. k -
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Dies ist heute im allgemeinen fiir jede deutschnationale

Bewegung und daher auch fiir die deutsch-nationalen Bestre-
bungen in Osterreich richtig. Aber diese Feststellung ist gleich-
zeitig ganz ungeniigend und ungeeignet, um die konkrete Eigen-
art des nationalen Problems in Osterreich zu erfassen. In Oster-
reich gibt es nicht eine nationale Unterdriickung im tiiblichen
Sinne, d.h. durch eine andere im Staate herrschende Nation.
Osterreich war auch nicht, wie Danzig oder das Saargebiet, ein
Teil des Deutschen Reiches (nach dessen nationaler Einigung im
Jahre 1871), der durch die Gewalt der Friedensvertrage von die-
sem losgerissen wurde. Die nationale Frage in Osterreich ist
eben nicht ein Teil der allgemeinen deutschen nationalen Frage
in den verschiedenen Gegenden Europas. Gerade um die kon-
krete Eigenart der nationalen Frage in Osterreich geht es aber,
wenn die Kommunistische Partei Osterreichs ihr nationales Pro-
gramm gegeniiber allen verschiedenen faschistischen Gruppen
in Osterreich herausarbeiten will. Betrachten wir die nationale
Frage in Osterreich zuerst allgemein-theoretisch, dann in ihrer
historischen Entwicklung, um schliellich daraus einige prinzi-
pielle und taktische Schlufifolgerungen zu ziehen.

Wenn man die Frage nach der nationalen Zugehorigkeit des
osterreichischen Volkes stellt, so bekommt man im allgemeinen
die Antwort: das dsterreichische Volk sei ,selbstverstdndlich®
ein Teil der deutschen Nation. Das ist theoretisch die wichtigste
Frage, uber die wir Klarheit schaffen miissen. Die ,,Selbstver-
standlichkeit®, mit der diese Antwort im allgemeinen gegeben
wird, kommt daher, daf} die Nation als Sprach- und Kulturge-
meinschaft aufgefalit wird. Man meint gerade die gemeinsamen
sprachlichen und bestimmte gemeinsame kulturelle Bande,
wenn man die Deutschen Osterreichs und die Deutschen im
Reich als eine Nation, als national ,selbstverstiandlich® zusam-
mengehorig erklart.

Auch in den Kreisen der revolutiondren Arbeiterbewegung
wurde dieser Gedanke, das dsterreichische Volk sei ein Teil der
deutschen Nation, vielfach ebenso ,selbstverstandlich®, einem
Dogma gleich, als Ausgangspunkt fir jede Erorterung des natio-
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n.alen Programms hingenommen. Diese Tatsache, die eher
einem ibernommenen Vorurteil, denn einem kritischen Urteil
entsprang, ist u.a. auf zwei Umstinde zuriickzufithren. Erstens
ha}.ben Marx und Engels im Jahre 1848 und spiter die Zer-
trimmerung der Habsburger-Monarchie und die Vereinigung
der deutschen Osterreicher mit den iibrigen deutschen Stam-
men zu einer einheitlichen deutschen Nation als demokratisch-
revoluticnédre Aufgabe und Perspektive betrachtet. Andererseits
héngt diese vorgefaBte Meinung der Zugehirigkeit zur deut-
sche{l Nation damit zusammen, daf} in der &sterreichischen
Arbeiterbewegung bisher der falsche Begriff der Nation, wie ihn
Qtto Bauer 1907 geprigt, vorgeherrscht hat, wihrend die mar-
xistisch-leninistische Theorie der N ation, wie sie Genosse Sta-
li.n 1912-19183 ausgearbeitet hat3*, bis in die letzte Zeit leider
ziemlich unbekannt blieb. Daher wollen wir einige der Grund-
gedanken der Stalinschen Theorie hier anfilhren und daraus
Schliisse fiir unser Problem ziehen.

' Zunichst zeigt Stalin, daB man streng unterscheiden muf
zwischen dem Begriff Volksstamm und dem Begriff Nation. Der
Volksstamm — das ist ein ethnographischer Begriff, ein Begriff
der Vélkerkunde, ein unhistorischer Begriff. Von deutschen
Volksstammen z.B. kann man ebenso in der Zeit des Sippen-
kommunismus? als im Zeitalter des Feudalismus, als im Zeital-
t(-t:r des Kapitalismus sprechen. Die Nation jedoch ist ein Aisto-
rzscl.zer Begriff. Die Bildung der Nationen war erst in einer
bestimmten historischen Epoche, war nicht vor der Epoche des
aufsteigenden Kapitalismus und des Kampfes gegen den Feu-

zligen in deutscher Sprache verdffentlicht (siehe ,Leninismus“ Lesehefte fiir Schulen

und Selbstunterri s : andi i
TRaR Mzsllir; f?;g};, Heft 6, Verlagsgenossenschaft auslidndischer Arbeiter in der

4 Otto BAUER, Die Nationalititenfra, [ [ 1
L : » L ge und die Sozialdemokratie, Wien 19242
(= Marx-Studien. Blitter zur Theorie und Politik des wissenschaftlichen So;f;ismui

2.Bd.); vgl. bes. § 4: »Die nationale Kulturgemeins i i
Sippschaﬁskgmmunismus“, e gemeinschaft der Germanen im Zeitalter des
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dalismus méglich. Zwei Vélker, die ethnographisch dasselbe sind
und auch dieselbe Sprache sprechen, kinnen sehr wohl sich zu
verschiedenen Nationen entwickelt haben (z.B. Englander und
Amerikaner, Kroaten und Serben), wihrend umgekehrt in der
Regel verschiedene Volksstamme zu einer Nation verschmolzen
sind (z.B. bildete sich die heutige italienische Nation aus
Romern, Germanen, Etruskern, Griechen usw.).

Stalin gibt folgende Definition fiir die Nation: ,Die Nation

ist eine historisch entstandene, stabile Gemeinschaft der Spra-
che, des Territoriums, des Wirtschaftslebens und der in der Kul-
turgemeinschaft zum Ausdruck kommenden Geistesart.“S Stalin
gibt also vier Merkmale an: Gemeinschaft der Sprache, Gemein-
schaft des Territoriums, Gemeinschaft des Wirtschaftslebens und
Gemeinschaft der Geistesart oder, wie sie auch anders genannt
wird, des ,nationalen Charakters®, der sich in den Besonderhei-
ten der nationalen Kultur bzw. in der Kulturgemeinschaft des
betreffenden Volkes ausdriickt. Wodurch unterscheidet sich diese
Definition Stalins von anderen Definitionen, darunter auch von
der Definition Otto Bauers? Die Definition von Stalin ist die ein-
zig marxistische, ist eine historisch-materialistische, sie lenkt
unsere Aufmerksamkeit auf die Bedeutung, die das gemeinsame
Wirtschaftsleben und das gemeinsame Territorium fiir die Ent-
stehung einer Nation haben! Dem stehen die biirgerlichen und
auch die sozialdemokratischen (Otto Bauers) Auffassungen der
Nation gegeniiber, die in idealistischer Art die Besonderheit des
ynationalen Charakters“ oder der Kultur- und Sprachgemein-
schaft als das allein ausschlaggebende Merkmal der Nation her-
vorheben. Diese Auffassungen kénnen die vielfiltige Wirklich-
keit der Entstehung und des Lebens der Nationen nicht erkléren,
sie sind unmarxistisch, sind falsch und daher zu bekédmpfen.

5 J.W. StaLN, Werke Bd. 2 (1907-1913), Marxismus und nationale Frage, Dietz
Verlag, Berlin 1950, S. 272: ,Eine Nation ist eine historisch entstandene stahbile
Gemeinschaft von Menschen, entstanden auf der Grundlage der Gemeinschaft der
Sprache, des Territoriums, des Wirtschaftslebens und der sich in der Gemeinschaft der
Kultur offenbarenden psychischen Wesensart.* (Ende 1912 his Anfang 1913 in Wien

geschrieben), S.266-333.
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Genosse Stalin fihrt fort: »Es mufl hervorgehoben werden

daB keines der angefiihrten Merkmale, einzeln genommen leI"
Definition des Begriffes Nation ausreicht. Mehr noch: es gen’iigt

daf auch nur eines dieser Merkmale fehlt, damit die Nation auf-’
hért, Nation zu: sein.“6 Denn wenn z.B. die Gemeinschaft des
Wirtschaftslebens oder des Territoriums wegfillt, so kann es
nicht mehr jenes enge, gemeinsame Leben und gemeinsame
Erleben der Menschen von Generation zu Generation geben

ghne das eine Nation weder entstehen noch bestehen kann. Das’
1st fiir das nationale Problem in Osterreich sehr wichtig, weil
gerade diese Gemeinsamkeit zwischen den deutschen Ost:arrei-
chern und den Deutschen im Reich fehlt. Und andererseits gibt
es zahlreiche Beispiele, daB nicht alle, die ein und dieselbe Spra-
che sprechen, unbedingt eine Nation bilden: so z.B. sprechen
Englédnder und Amerikaner, Diinen und Norweger, Serben und
Kroa'ten die gleiche Sprache, bilden aber verschiedene Nationen.
In diesen Fillen hat eben das Fehlen anderer wesentlicher
Merkmale (Gemeinschaft des Wirtschaftslebens, des Territori-
ums), hat die konkrete geschichtliche Wirklichkeit zur Heraus-
bildung verschiedener Nationen gefiihrt.

' Stalin zeigt an einem sehr interessanten und klaren Bei-
splel auf, wie die Georgier zu einer Nation wurden: , Die Geor-
gler c_ler Zeit vor der Reform lebten auf einem gemeinsamen Ter-
I'l.tOI‘lllIIl und sprachen eine und dieselbe Sprache, und dennoch
?bﬂd‘eten sie, sireng genommen, keine einheitliche Nation, da sie
mn elne ganze Reihe voneinander getrennter Fiirstentiimer zer-
sphttert, kein gemeinsames Wirtschaftsleben fiihren konnten
S}ch u¥1tf31‘ einander jahrhundertlang befehdeten, sich gegensei-,
tig ruinierten ... Georgien als Nation trat erst in der zweiten
Héi‘lf’ce des 19. Jahrhunderts in Erscheinung, als der Fall der
Leibeigenschaft und das Wachstum des wirtschaftlichen Lebens
des Landes, die Entwicklung der Verkehrswege und die Enzste-

6 Ebd., S8.272: Es muR hervorgeh i ;

ibd., . gehoben werden, daf keines der angefiihrt Merk-
male, emze.In genommen, zur Begriffsbestimmung der Nation ausrei%ht. Meel?r n?)Zh'
Fehlt nur eines dieser Merkmale, so hort die Nation auf, eine Nation zu sein.* .
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hung des Kapitalismus eine Arbeitsteilung unter den einzelnen
Gebieten Georgiens herbeifiihrten, die wirtschaftliche Abge-
schlossenheit der Firstentiimer endgiiltig untergruben und sie
zu einem Ganzen zusammenfiigten“ (Hervorhebungen von mir.
R.).” So hiangt die Entstehung der georgischen Nation mit der
Entwicklung des Kapitalismus zusammen.

Der Vergleich mit den deutschen Verhiltnissen drangt sich
geradezu zwangslaufig auf. Die Deutschen lebten auf einem
gemeinsamen Territorium und sprachen dieselbe Sprache, aber
wirtschaftlich rickstindig und politisch zersplittert, wie sie
waren, bildeten sie bis in die zweite Hilfte des 19. Jahrhunderts
~Streng genommen keine einheitliche Nation“. Noch am Vor-
abend der groflen biirgerlichen Revolution in Frankreich (1789)
gab es auf dem gemeinsamen Territorium der Deutschen iiber
300 kleinere und gréfiere wirtschaftlich abgeschlossene, poli-
tisch voneinander unabhingige, deutsche Fiirstentiimer, die
sich oft einzeln oder in griofleren Koalitionen gegenseitig bekrieg-
ten. Das ,,Heilige Romische Reich Deutscher Nation“, das unter
Habsburg bis 1806 bestand, bezog sich bestenfalls auf einige
wenige reprasentative Akte, Anderte aber nichts an dieser wirt-
schaftlichen und politischen Zersplitterung, an der schreckli-

7 Ebd., 8.270f.: ,\Man nehme etwa die Georgier. Die Georgier aus der Zeit vor der
Reform lebten auf gemeinsamem Territorium und sprachen eine Sprache, und dennoch
bildeten sie, streng genommen, nicht eine Nation, denn zerfallen in eine ganze Anzahl
voneinander getrennter Fiirstentiimer, konnten sie kein gemeinsames Wirtschaftsle-
ben fiithren, bekriegten sich jahrhundertelang, ruinierten einander, hetzten einander
die Perser und die Tiirken auf den Hals. IYe kurzlebige und zufillige Vereinigung von
Fiirstentiimern, die herzustellen manchmal irgendeinem vom Gliick begiinstigten
Herrscher gelang, beriihrte bestenfalls nur die administrative Oberfliche, sie zer-
schlug sich bald an den Launen der Fiirsten und der Gleichgiiltigkeit der Bauern.
Anders konnte es bei der wirtschaftlichen Zersplitterung Georgiens gar nicht sein. ...
Georgien trat als Nation erst in der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts in Erschei-
nung, als die Authebung der Leibeigenschaft und die Entfaltung des Wirtschaftslebens
des Landes, die Entwicklung der Verkehrswege und das Aufkommen des Kapitalis-
mus eine Arbeitsteilung unter den einzelnen Gebieten Georgiens herbeifiihrten, die
wirtschaftliche Abgeschlessenheit der Fiirstentiimer endgiiltig durchbrachen und sie
zu einem Ganzen zusammenfiigten.

Dasselbe mufl auch ven den anderen Nationen gesagt werden, die das Stadium
des Feudalismus durchgemacht und den Kapitalismus in ihrem Lande entwickelt

haben.“
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chen ,deutschen Misere“. Erst die Entstehung und Entwicklung
des Kapitalismus dringte dazu, Deutschland ,zu einem Ganzen
zusammenzufiigen“, driangte zur Herstellung der ,Einheit der
Nation“. Der Kampf um die Einheit der Nation steht im Mittel-
punkt der deutschen Geschichte des 19. Jahrhunderts bis 1871.
Eine einheitliche deutsche Nation, die auch den deutschen
Stamm in Osterreich mit eingeschlossen hat, hat es aber —
»Streng genommen“ — bisher in der Geschichte nie gegeben. Als
sich die deutschen Stamme nach 1866 zur einheitlichen deut-
schen Nation zusammengeschlossen haben, oder richtiger
gesagt, als 1871 durch Bildung des Deutschen Reiches endlich
die Voraussetzungen fiir das Aufgehen der verschiedenen deut-
schen Stdmme in einer einheitlichen Nation geschaffen wurden,
da blieb der deutsche Stamm in Osterreich, kraft der histori-
schen Verhiltnisse, auflerhalb dieser Gemeinschaft, bezie-
hungsweise wurde er aus dieser Gemeinschaft endgiiltig hin-
ausgedréangt. Das ist die erste Feststellung, die wir bei der
Losung der nationalen Frage in Osterreich festhalten miissen.

Stalin polemisiert im weiteren gegen Otto Bauers Theorie
der Nation.8 Otto Bauer definiert die Nation als ,,die Gesamtheit
der durch Schicksalsgemeinschaft zu einer Charaktergemein-
schaft verkniipften Menschen“.?® Dadurch, daff die Menschen
unter gemeinsamen Bedingungen ihren Lebensunterhalt pro-

8 J.W. STALIN, ebd., S. 274 ff.

9 »Die Nation ist die Gesamtheit der durch Schicksalsgemeinschaft zu einer Cha-
raktergemeinschaft verkniipften Menschen.“ (Otto BAUER, Die Nationalititenfrage und
die Sozialdemokratie, Verlag Serp, Wien 1909, S.139). Vgl. aber Otto Bauers etwas dif-
ferenziertere Stellungnahme im Vorwort der 2. Auflage 1924, S.XXVI f.: ,In der Tat
liegt der Schwerpunkt meiner Theorie der Nation nicht in der Definition der Nation,
sondern in der Beschreibung jenes Integrationsprozesses, aus dem die moderne Nati-
on hervorgegangen ist. Wenn meine Theorie der Nation ein Verdienst beanspruchen
kann, so ist es das, diesen Integrationsprozell zum ersten Male aus der 6konomischen
Entwicklung, aus den Verédnderungen der sozialen Struktur, der Klassengliederung
der Gesellschaft abgeleitet zu haben. Ich habe gezeigt, dafl dieser Integrationsprozef}
in der feudalen und der frithkapitalistischen Epoche nur die herrschenden Klassen zu
einer nationalen Kulturgemeinschaft verkniipfen konnte; daf er sich in jenen Epochen
daher iiberhaupt nicht vollziehen konnte innerhalb derjenigen Vélker, die unter volks-
fremden Herrenklassen lebten. Ich habe weiter gezeigt, wie erst mit der weiteren Ent-
wicklung des Kapitalismus dieser Integrationsprozell auch die Volksmassen erfaflt; wie
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duzieren und so ein gemeinsames Schicksal erleben, bildet sich
bei ihnen ein bestimmter gemeinsamer Charakter heraus und
eben diese Charaktergemeinschaft sei das Merkmal einer Nati-
on, sei das, was sie von anderen Nationen unterscheidet.

Otto Bauers Begriff der Nation ist idealistisch und unhi-
storisch. Aber diese vollig unmarxistische Theorie der Nation
hat in der ésterreichischen Arbeiterbewegung vorgeherrscht
und mit dazu gefithrt, daB das ésterreichische Volk ,selbstver-
standlich“ als Teil der deutschen Nation aufgefafit wurde. Otto
Bauers Begriffist idealistisch!0, denn er erklart das ideologische
Merkmal der nationalen Charaktergemeinschaft als das aus-
schlaggebende Merkmal der Nation, ohne es in den notwendi-
gen Zusammenhang mit den anderen Merkmalen, mit der
Gemeinschaft des Territoriums und des Wirtschaftslebens zu
bringen, aus denen es erwéchst. Zur Widerlegung dieser ideali-
stischen Theorie Otto Bauers verweist Genosse Stalin auf das
interessante Beispiel der amerikanischen Nation, die durch

dies fiir die historischen Nationen die Verbreiterung der urspriinglich nur die Her-
renklassen umfassenden Kulturgemeinschaft auf die Volksmassen, die Einbeziehung
der Volksmassen in die nationale Kulturgemeinschaft bedeutet, fiir die geschichtslosen
Nationen aber, die unter volksfremden Herrenklassen lebten, erst das Entstehen der
nationalen Kulturgemeinschaft, erst das ,Erwachen der geschichtslosen Nationen'.
Und diese Ableitung des nationalen Integrationsprozesses aus der Skonomischen und
sozialen Entwicklung hat fiir uns, wie mir scheint, nicht nur theoretisches, sondern
auch praktisches Interesse.”

10* Dies ist kein Zufall, verweist doch Otto Bauer selbst im Vorwort zur 2. Auflage
(1924) seines Buches iiber ,Die Nationalititenfrage und die Sozialdemokratie” darauf,
daB er zur Zeit, als er sein Buch schrieb (1905-1906) unter dem Einflul der neukan-
tianischen Erkenntnistheorie stand.

Anm.d.Hg.: S.XIf: Ich stand in meiner Studentenzeit, an deren Ausgange ich
meine ,Nationalititenfrage® geschrieben habe, im Banne der kritischen Philosophie
Immanuel Kants. Unter dem Einflusse der Erkenntnistheorie Kants hatte ich die Auf-
fassungen iiber die Methode der Soziologie gewonnen, die der Darstellung meiner
Theorie der Nation zugrundeliegen. Ich habe diese Auffassungen in meiner Verteidi-
gung dieser Theorie gegen die Kritik Karl Kautskys im Jahre 1908 in der Neuen Zeit'
dargelegt. Erst im Verlaufe spaterer Studien habe ich es gelernt, die kritische Philo-
sophie selbst als ein historisches Phianomen zu begreifen, habe ich damit meine kan-
tianischen Kinderkrankheiten iiberwunden und im Zusammenhange damit auch
meine methodologischen Ansichten revidiert. Ich wiirde daher, hitte ich heute meine
Theorie der Nation darzustellen, die Darstellungsweise modifizieren, manche Gedan-
ken anders als 1906 ausdriicken. Aber damit wiirde nur die Darstellungsweise der
Theorie geandert, nicht die Theorie selbst.”
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Auswanderung eines Teiles der Englinder entstanden ist. Im
Prozefj der Entstehung der amerikanischen Nation hat {ibrigens
der Kampf um die staatliche Unabhéngigkeit, den die Norda-
merikaner gegen das Mutterland gefiihrt haben und der im
Unabhiéngigkeitskrieg 1783 gegipfelt hat, eine ganz bedeuten-
de Rolle gespielt. Stalin fragt: ,Wodurch soll sich eigentlich die
englische Nation von der nordamerikanischen am Ende des 18.
und zu Beginn des 19. Jahrhunderts unterschieden haben, als
Nordamerika noch ,Neu-England‘ hief? Natiirlich nicht durch
den ,Nationalcharakter, denn die Nordamerikaner brachten aus
der alten Heimat neben der englischen Sprache auch den engli-
schen Nationalcharakter mit, den sie natiirlich nicht so rasch
verlieren konnten, ocbwohl sich unter dem Einfluf3 der neuen
Bedingungen bei ihnen ein besonderer Charakter ausbilden
mulfite. Und dennoch bildeten sie damals schon, trotz threr grifle-
ren oder geringeren Charaktergemeinschaft, eine von England
gesonderte Nation. Offenbar unterschied sich damals ,Neu-Eng-
land‘ als Nation von England nicht durch einen besonderen
Nationalcharakter oder nicht so sehr durch den Nationalcha-
rakter als durch die von England verschiedene Umgebung, ver-
schiedenen Lebensbedingungen® (hervorgehoben von mir, R.).1!
Dies ist ein wichtiger Fingerzeig fiir uns, wie wir an die Unter-
suchung des Unterschiedes zwischen deutschen Osterreichern
und Deutschen im Reich herangehen miissen. Damit ist nicht
nur Otto Bauers Begriff der Nation widerlegt; Stalin zieht dar-

11 J.W. StaLiN, Werke Bd. 2, S.275: ,Wodurch unterschied sich eigentlich die eng-
lische Nation am Ende des 18. und zu Beginn des 19. Jahrhunderts von der nordame-
rikanischen, als Nordamerika noch Neu-England’ hie3? Doch gewifl nicht durch den
Nationalcharakter, denn die Nordamerikaner sind ja aus England gekommen, sie
haben nach Amerika aufler der englischen Sprache auch noch den englischen Natio-
nalcharakter mitgenommen, und konnten diesen natiirlich nicht so rasch verlieren,
obgleich sich unter dem EinfluBl der neuen Verhiltnisse bei ihnen gewil3 ein eigener,
besonderer Charakter herausbildete. Und doch bildeten sie damals trotz ihrer groSe-
ren oder geringeren Charaktergemeinschaft bereits eine von England verschiedene
Nation! Offenbar unterschied sich damals ,Neu-England als Nation von England als
Nation nicht durch einen besonderen Nationalcharakter, oder nicht so sehr durch den
Nationalcharakter, als vielmehr durch das von England verschiedene Milieu, durch
die Lebensbedingungen.”
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aus noch eine Schluffolgerung, die bei der Losung der nationa-
len Frage in (sterreich wichtig ist: ,Somit steht fest, dal in
Wirklichkeit kein Merkmal hesteht, das allein an sich die Nati-
on charakterisiert. Es besteht nur eine Summe von Merkmalen,
aus denen bei der Gegeniiberstellung der Nationen bald ein
Merkmal (Nationalcharakter), bald ein zweites (Sprache), bald
ein drittes (Territorium, wirtschaftliche Verbindung) hervor-
springt. Die Nation ist eine Kombination aller Merkmale zusam-
mengenommen.“12 Welches Merkmal bei der Gegeniiberstellung
von zwei Nationen besonders , hervorspringt, welches Merkmal
den Unterschied begriindet, das kann man nur aus einer kon-
kreten historischen Untersuchung der Entwicklung der betref-
fenden Vélker erkennen. In unserem Fall sind es das besonde-
re Wirtschaftsleben, die ,verschiedenen Lebensbedingungen®
der Osterreicher seit vielen Jahrzehnten.

Otto Bauers Begriff der Nation ist auch véllig unhistorisch.
Bei ihm ist die Nation auch eine ,Naturgemeinschaft®, d.h.
Bluts- und Abstammungsgemeinschaft. Bei ihm ergibt sich dar-
aus die kuriose, moderne Nazitheorien vorwegnehmende Idee,
daf die Germanen schon im Zeitalter des Sippschaftskommu-
nismus und in der feudalen Gesellschaft des Mittelalters eine
Nation bildeten! ,Bauer verwechselt offenbar die Nation als
historische Kategorie mit dem Volksstamm, der eine ethnogra-
phische Kategorie darstellt.“ (Stalin).13

Fir Otto Bauer ist die Nation in Wirklichkeit ein
geschichtsloser, ein ewiger Begriff ohne Anfang und ohne Ende,
sie war immer und wird immer sein, nur dafl der Kreis der Men-
schen, die in die nationale Kulturgemeinschaft einbezogen sind,

12 Ebd., S.275: ,Somit ist klar, da8 es in Wirklichkeit keinerlei alleiniges Unter-
scheidungsmerkmal der Nation gibt. Es gibt nur eine Summe von Merkmalen, aus
denen bem Vergleich von Nationen bald das eine Merkmal (der Nationalchara.l;ter),
bald das zweite (die Sprache), bald das dritte (das Territorium, die wirtschaftlichen
Bedingungen) prignanter hervortritt. Die Nation ist eine Kombination aller Merkmale
zusammengenommen.”

13 Ebd., S.276: ,Bauer verwechselt offenbar die Nation, die eine }ﬁstorische Kate-
gorie ist, mit dem Volksstamm, der eine ethnographische Kategorie ist.”
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istéindig wichst. Auch die deutsche Nation war nach Bauer
immer vorhanden und ist nicht erst ein Produkt der histori-
schen Entwicklung des 18. und 19. Jahrhunderts, ein Produkt
der Entwicklung des Kapitalismus und der Uberwindung des
E eudalismus in Deutschland. Wenn man die Begriffe so durch-
ellnanderwirft, wenn man so unmarxistisch, so unhistorisch an
die Frage herangeht, wie es Bauer macht, dann kann man
»natirlich“leicht darlegen, daf das ssterreichische Volk (als ein
deutscher Volksstamm) ein »1eil der deutschen Nation“ immer
gewesen ist und ,selbstverstindlich“ auch heute ist, wobei die
staatliche Trennung, die seit langem verschiedene wirtschaftli-
che und politische Lebensverhiltnisse begriindete, keine Rolle
spielt. ’

In dieser Beziehung steht Otto Bauer auf einer Linie mit
ve.rschiedenen biirgerlichen Auffassungen der Nation, z.B. auch
mit der eines Seipel oder Schuschnigg. Fiir sie ist die Nation
Sprach- und Kulturgemeinschaft oder auch Bluts- und Abstam-
mungsgemeinschaft. Wenn Seipel die Nation als »eine in der
Gleichheit der Sprache und Kultur zum Ausdruck kommende
Bluts- und Schicksalsgemeinschaft* (Vortrag in der Pariser Sor-
bonne vom 3. Juni 1926) definiert, wenn Seipel einmal (Stuttgart
25. VIII. 1925, Generalversammlung der Katholiken Deutsch:
landg) meinte, daB ,die Deutschen als Kultureinheit eine Nati-
on“sind, so kann man nur sagen: mag ein Seipel den historischen
Begriff der Nation und den ethnographischen des Volksstammes
(Stammesgemeinschaft) auseinanderhalten oder durcheinan-
derwerfen, mag er die Nation als Kultureinheit auffassen und
vom Territorium und dem Wirtschaftsleben absehen, das ist seine
Sache als biirgerlicher Ideologe, der ja —zum Unterschied von
Otto Bauer — keinen Anspruch darauf erhebt, Marxist zu sein.
Aber es ist Zeit, daB dieses biirgerlich-idealistische Durcheinan-
fier,.das durch Otto Bauer in die 6sterreichische Arbeiterklasée
in dieser Frage hineingetragen wurde, von den Osterreichischen
Koml.nunisten aus den Reihen der Arbeiterschaft hinausgewor-
f(?n wird. Das ist umso notwendiger, weil ohne das ein klares poli-
tisches Programm in der nationalen Frage unméglich wird.
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Betrachten wir unsere theoretische Hauptfrage noch von
einer anderen Seite. Man sagt oft: Wir Osterreicher sind Deut-
sche. Schuschnigg sagt auch: Wir sind der zweite deutsche Staat.
Stimmt dies? Natiirlich sind wir auch Deutsche, aber man mufl
fragen, in welchem Sinne. Z.B. nennen sich sowohl die Tataren
der Krim und auch die der Tatarischen Autonomen Republik
Tataren. Und doch stellen beide zwei verschiedene Nationen dar.
Allerdings ist die historische Auseinanderentwicklung dieser bei-
den tatarischen Stimme bereits soweit gedichen, haben sie sich
unter so verschiedenen Kultureinfliissen entwickelt, dafi beide
schon eine verschiedene Sprache sprechen. Nehmen wir z.B. die
Wolgadeutschen. Sind sie Deutsche? Natirlich. Das Wort
sdeutsch” sagt hier nur, daf} sie nicht Russen und nicht Ukrainer
sind, sondern ein deutschsprechendes Volk. Das Wort ,,deutsch”
bezeichnet hier die Sprache, die Abstammung, die Herkunft, aber
sagt nichts iiber den nationalen Charakter, gibt keine Antwort
auf die Frage, ob die Wolgadeutschen ein Teil der deutschen Nati-
on sind. Nichts anderes bedeutet es, wenn wir sagen, dafi wir
Osterreicher Deutsche sind. Damit hebt man bloB hervor, dal wir
eben keine Englander oder Franzosen, keine Italiener oder
Tschechen sind, ebenso wie man damit den Unterschied der
Deutschschweizer gegeniiber dem Italienisch- oder Franzgsisch-
schweizer hervorhebt. Wir meinen damit, daf} die Osterreicher
die deutsche Sprache sprechen, am deutschen Kulturerbe teil-
haben, dal} sie (ethnographisch) ein deutscher Stamm sind. Aber
daraus folgt keinesfalls — ebensowenig wie beim Deutsch-
schweizer —, daf} das osterreichische Volk zur deutschen Nation
gehort, einen Teil der deutschen Nation bildet.

So ist das Ergebnis dieser kurzen Untersuchung dies: Die
Auffassung, daf} das ésterreichische Volk ein Teil der deutschen
Nation ist, ist theoretisch unbegriindet. Eine Einheit der deut-
schen Nation, in der auch die Osterreicher miteinbezogen sind,
hat es bisher mie gegeben und gibt es auch heute nicht. Das
osterreichische Volk hat unter anderen wirtschaftlichen und
politischen Lebensbedingungen gelebt als die ibrigen Deut-
schen im Reich und daher eine andere nationale Entwicklung
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genommen. Wie weit bei ihnen der Proze8 der Herausbildung zu
einer besonderen Nation fortgeschritten ist bzw. wie eng noch
die nation-?ﬂen Bindungen aus der gemeinsamen Abstammung
und gemeinsamsn Sprache sind — kann nur eine konkrete
Unters.uchung seiner Geschichte ergeben.

Wir kénnen daraufund-auf die prinzipiellen und taktischen
Schlufifolgerungen im Rahmen dieses Artikels nicht niher ein-
gehen und werden dies gesondert behandeln. Doch sei hier vor-
weggenommen: Die biirgerliche Revolution von 1848 stellte sich
zur Amf'gabe, die staatliche Einheit der deutschen Nation unter
Einbeziehung der Deutschen in Osterreich zu verwirklichen
was nur gegen die beiden Dynastien Habsburg und Hohenzol-,
lern méglich war. Das war auch das Ziel der revolutioniren Vor-
hut dfer Arbeiterklasse und des demokratischen Kleinbiirger-
tu’ms.m Osterreich. Die Revolution wurde geschlagen. Die oster-
re1c.hlsche Bourgeoisie verband sich in ihren entscheidenden
Schichten gegen diese Lésung der deutschen Frage mit den feu-
dalen Klassen, mit der Habsburg-Dynastie. Sie war tkonomisch
an der Beherrschung des Donauraums interessiert und daher
nur bedingt deutsch, aber vor allem Osterreichisch orientiert
Der A:usgang des Krieges 1866 zog den SchluBstrich unter eine~
E‘ntW1ck1ung, die schon Jahrzehnte vorher begonnen hatte und
die deutschen Osterreicher 6konomisch und politisch vom iibri-
gen Deuifschland trennte. Auf dieser Grundlage der Trennung
vom iibrigen Deutschland, des Lebens unter anderen Bedin-
gungen entwickelte sich in den Massen des Osterreichischen
Vol.kes'eine besondere nationale Eigenart, eine ésterreichische
Orientierung, die die Trennung von Deutschland nicht blof als

vorﬁbfergehend empfand und die auf die Erhaltung der Selb-
st:éindlgkfeit gegeniiber dem iibrigen Deutschland gerichtet war
Diese Orientierung hatten nicht nur die entscheidenden Schich-.
ten fier osterreichischen Bourgeoisie (wir sprechen von jenem
Gebiet, das das heutige Osterreich bildet) und die Massen des
Bauerptums und Kleinbiirgertums, die unter dem EinfluB der
kz.lthohschen Kirche und der christlichsozialen Partei standen
Diese Einstellung bildete sich auch in der i)‘sterreichischen'
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Arbeiterklasse vor der Jahrhundertwende zum Unterschied von
ihrer Haltung 1848 heraus.

Das Eigenartige der nationalen Entwicklung in Osterreich
liegt aber darin, dal} dieser Orientierung eine andere, eine
deutsch-nationale Orientierung entgegenstand, die vorwiegend
kleinbiirgerliche und biirgerliche Schichten, insbesondere grofie
Teile der Intelligenz erfafSite. Diese blieb unter den besonderen
Verhiltnissen der Monarchie sozial unbefriedigt und crientier-
te sich daher national auf Deutschland. Sie empfand die Tren-
nung von Deutschland als voriibergehend und betrachtete als
ihr nationales Ziel den ZusammenschluBl mit dem tibrigen
Deutschland. Der Kampf dieser beiden nationalen Tendenzen,
die mitten durch das 6sterreichische Volk gehen, erfiillt die
osterreichische Geschichte. Deshalb ist die nationale Entwick-
lung der deutschen Osterreicher zu einer besonderen oster-
reichischen Nation nicht abgeschlossen.

Die Revolution von 1918/19 und die Zerschlagung der Habs-
burg-Monarchie brachten noch einmal — nach 1848 — eine
historische Chance der Losung der nationalen Frage der deut-
schen Osterreicher im Sinne der deutschen Einheit. Der Fort-
schritt der Reaktion im Deutschland der Weimarer Verfassung,
der AbschluB der Revolution in Osterreich (Frieden von St. Ger-
main) haben die Massen dem Anschlufigedanken entfremdet,
der spater in den groflen Kadmpfen der Arbeiterschaft in der
Nachkriegszeit politisch nicht in Erscheinung trat, entgegen den
programmatischen Erkldrungen der SP. Die beiden entgegen-
gesetzten nationalen Tendenzen wirkten auf der Grundlage der

neuen Nachkriegsverhiltnisse weiter, die osterreichische trotz,
die deutsche infolge der nunmehrigen Kleinheit des Landes. Die
Machtergreifung Hitlers in Deutschland hat wie in ganz Euro-
pa die nationale Frage, so auch besonders in Osterreich den
Kampf der beiden nationalen Richtungen verschérft. In der
Abwehr der Annexionsbestrebungen des deutschen Faschismus,
der sich dabei auf die deutsch-nationalen (nationalsozialisti-
schen) Kreise im 6sterreichischen Volke stiitzte, im Kampf um
die Erhaltung der Unabhéngigkeit des Landes stédrkte sich in
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den breiten Massen das nationale osterreichische BewuBtsein,
das BewuBtsein ihrer nationalen Besonderheit gegeniiber
Deutschland. Die reaktionirsten Kreise des ssterreichischen
Finanzkapitals, das verflochten ist mit dem GroBgrundbesitz
und verbiindet mit den Spitzen der Kirche, haben diese natio-
nalen Gefiihle der Massen ausgeniitzt, um im Konkurrenzkampf
gegen den deutschen Faschismus (1933/34/35), nach Nieder-
schlagung der Arbeiterklasse ihrel4 Diktatur unter Dollfufl und
Schuschnigg aufzurichten. Diege Diktatur gibt sich dabei als
Beschiitzer der Selbstindigkeit Osterreichs, wéhrend sie in der
Tat ihr Totengraber ist, indem sie alle revolutioniren und demo-
kratischen Krifte im ésterreichischen Volke, die entschieden-
sten Kdmpfer gegen den Nationalsozialismus, brutal niederhalt.

Die Arbeiterklasse hat durch ihren bisherigen Kampf fak-
tisch in der Richtung der Entwicklung dieser ésterreichischen
nationalen Eigenart, der dsterreichischen Nation gewirkt. Die
bewuBite Erkenntnis dieser Zusammenhinge wird ihr eine Waffe
geben, die sich gegen die Faschisten und Reaktionire aller Far-
ben richtet. Im Kampfe um die Unabhéngigkeit Osterreichs
gegen Hitler betonen wir die besonders enge Solidaritat des
osterreichischen unterdriickten Volkes mit dem unterdriickten
deutschen Volke, besonders eng infolge der nationalen Ver-
wandtschaft (Gemeinschaft der Abstammung), infolge der
Gemeinsamkeit der Sprache und eines grofen Teiles des Kul-
turerbes. Wir enthiillen die Demagogie des herrschenden Regi-

mes, Verteidiger der Unabhingigkeit Osterreichs zu sein, und

machen jene nationalen Gefiihle im osterreichischen Volke, auf
die es sich stiitzte, zu einer Waffe gegen dieses Regime selbst.
Wir treten damit auch der Habsburg-Propaganda entgegen, die
den Begriff ,Osterreich® im Sinne ihrer imperialistischen
Bestrebungen nicht als nationalen, sondern nur als »ubernatio-
nalen” Begriff anerkennt, und zeigen auf, dal Habsburg wirk-
lich ,iiber” allen Nationen der ehemaligen Monarchie stand, weil

14 Im Text seine’.
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es eine alle Nationen unterdriickende, allen Nationen, ir%begrl.f-
fen die deutschen Osterreicher, fremde Macht war und 1st.. D1fa
Arbeiterklasse stellt sich damit an die Spitze deg osterreichi-
schen Volkes im Kampfe um seine nationale Frei.helt und.Selbst-
bestimmung, d.h. heute um die Erhaltung seiner natlor.lalen
Unabhingigkeit. Dieser Kampfist unlﬁsba?' vgrbundgn mit der
Erringung der demokratischen Freiheiten in O;ste-)rre_z}ch selﬁ')st,
mit dem Kampf um die demokratische Republik in Osterrelcl?.
Die nationale Frage in Osterreich hiangt eng zusammen mit
den zahlreichen ungeldsten nationalen Problgmen in MlEteleu—
ropa. Vielleicht schon die kommende demokratische 'Umwe.l]‘Z}m'g
in Osterreich und in Deutschland, sicherlich aber ein §0z1a11st1-
sches Mitteleuropa wird zu ihrer endgiiltigen Losung .1mstande
sein. In welcher konkreten Form dies geschehen wird, kanp
heute nicht vorausgesagt werden. Die politischen Tatsacben, die
die weitere Entwicklung schaffen wird, werden auch d}e kon-
krete Form der Losung der nationalen Frage in ganz Mitteleu-
ropa und das Verhaltnis Osterreichs zu Deutschland und den
anderen Staaten Mitteleuropas bestimmen.
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(1)
Zur nationalen Frage
in Oesterreich II.
von Rudoelfis

Die theoretjjsche und historische Untersuchung der natio
ngleg Frage in Osterreich zeigt, daf3 die Scheidung des i)‘ster-
relchlschen Volkes vom iibrigen Deutschland, die in der ganzen_
Pfemode seiner kapitalistischen Entwicklung bestand, und da
Eigenleben unter besonderen Verhiltnissen, ohne daﬂ: es untels"
der Herrschaft einer anderen Nation lebte, seine Entwicklun
zu einer besonderen Nation hervorrief. Die Eigenart diesef
ngtlonalep Entwicklung besteht aber in jenem historischen
Widerstreit zweier nationaler Richtungen, der osterreichische
und der deutschen Orientierung, im 6Sterreichischen Voll;l
Dad‘urch ist die Herausbildung einer eigenen, von der deutsche '
Nation verschiedenen dsterreichischen Nation nicht eindeut'Il
das ganze Volk umfassend zu Ende gegangen. Ohne diese Ej e;g-
art.: der nationalen Frage in Osterreich zy begreifen ‘kann Iia
kein D1'/1Icht§{ges nationales Programm herausarbeiten’ "
an kann die nationale Lage der Osterrei '
fqlggnden Vergleich darstellen: Sie Saardeuts(celllce}:leigl :Iclfilei:;clh
die Osterreicher -— waren ein Tejl der deutschen Nation. Als s's
dann 1918 gewaltsam durch die Friedensvertrige vom ubrl 611?
Deutschland losgerissen wurden, fithlten sie sich weiter alg '%eil ‘
der d(iuj:schfen 'N ation. Diese absolut eindeutige nationale
Zugehorigkeit bildete unter anderem!$ die objektive Grundl
des Erfolges des Nationalsozialismus bei der Saarabstimm1:1.Er11!g;e

15 Wea unp ZIEL, Jg. 2 (1837), Nr.4, 8.173-181.
16 TIm Text unter anderen’.
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Die deutschen Schweizer — gleich den Osterreichern — waren
und sind ethnographisch ein deutscher Volksstamm, ithre Spra-
che ist deutsch, sie grenzen an Deutschland. Aber der Prozell
ihrer Entwicklung zu einer eigenen Nation, gegrindet auf ihr
historisch friih zurickreichendes Leben unter besonderen Ver-
hiltnissen, ist eindeutig abgeschlossen. Die deutschen Oster-
reicher stehen, geschichtlich gesehen, sezusagen zwischen die-
sen beiden Extremen, zwischen den in die deutsche Nation auf-
gegangenen Saardeutschen und den eine eigene Nation bilden-
den deutschen Schweizern. Die deutschen Osterreicher bildeten
zwar auch nie einen Teil der deutschen Nation und haben sich
unter anderen Lebensverhiltnissen naticnal selbstdndig ent-
wickelt, aber sie nahmen — anders als die Schweizer — am
Kampfum die Einheit der deutschen Nation im 19. Jahrhundert
teil. Thre Entwicklung verlief in engerem Kontakt mit der deut-
schen Nation als die der Schweizer. Die Entwicklung zur eige-
nen Nation ist bei ihnen nicht abgeschlossen. Der Sieg des
Faschismus in Deutschland, der Kampf um die Unabhéngigkeit
Osterreichs haben in den Mittelpunkt des politischen Kampfes
in Osterreich die Frage gestellt, in welche Richtung die weitere
nationale Entwicklung gehen soll. Sie haben gleichzeitig den
Prozef3 der Entwicklung der dsterreichischen Nation beschleu-
nigt, wie es in der Entwicklung vieler Nationen beim Kampfum
die Unabhéingigkeit ihres Landes geschah.

Aus all dem folgt, daB die nationale Frage in Osterreich
nicht, wie viele glauben, einfach ein Teil der allgemeinen natio-
nal deutschen Frage ist, wie sie in verschiedenen Teilen Euro-
pas eine Rolle spielt. Denn der deutsch-nationalen Stromung in
einem Teil des osterreichischen Volkes steht die andere histo-
risch entstandene national osterreichische Orientierung entge-
gen. Wir miissen der falschen Auffassung entgegentreten, als ob
die natiomale Frage in Osterreich sich erschopfe in der
AnschluBifrage, als ob die nationale Bewegung identisch sei mit
der deutsch orientierten, d.h. heute mit der nationalsozialisti-
schen Bewegung. Nein, der Kampf, der in Osterreich in den letz-
ten Jahren um die Unabhingigkeit des Landes ausgefochten
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wurde und noch wei ; . .
och weitergehen wird, solange der Hitlerfaschismussen] der Kleinbiirger und Bauern, die die Nazis nicht erobern

in ?eutschland an deer Ma(.:ht ist, hat auf beiden Seiten tiefere konnten.
na;l 1onvale Wurze{n, dl? weit in die. Geschichte des Osterreichi-
schen Volkes zuriickreichen. Es gab und gibt in Osterreich eben

Und vergessen wir nicht: waren die sudetendeutsche

Arbeiterschaft oder die Arbeiterschaft der Saar etwa weniger gut
organisiert, hatten sie etwa weniger tiefe sozialistische Traditio-

Zwel nati 1 B .
lonale Tendenzen. Neben solchen Umstinden — wie nen als die dsterreichische Arbeiterschaft? Und doch ist dort der

dkonomische und politische Bindungen verschiedener Gruppen
imperialistische Auslands-

der Bourgeoisie an verschiedene
méchte — ist diese Tatsache die tiefere in den Massen des Volk
sa?lbst liegende Ursache dafiir, dafl es dem 6sterreichisch: ;
Finanzkapital, anders als in national einheitlichen Lindern o
Deutschland oder Ttalien, bis heute nicht gelang, eine einhei‘:]l1 :
che fas‘chistische Massenbewegung zu schaffen, D,as ist eine g
tere ghggnart des politischen Lebens in Osterreich e
nd noch eine Frage wird uns klarer, wen ie in di
Zusa-unmenhal}g betrachtet wird, die Frage nﬁmllilclsllev;;lrillisgrin
Naimwelle in Osterreich, die 1932, 1933 so gewalti,g anwuchse
s.pa’lter gebrochen wurde. Ist dies etwa den Bajonetten von Mus ,
linis Schwarzhemden zu verdanken, die am 25. Juli 1934 dSO‘
hend am Brenner aufmarschierten, oder dem Eintreten EIIO:
lands undi Frankreichs fiir Osterreichs Unabhéngigkeit? Aber eg
handelt. sich nicht darum, da Hitler Osterreich nicht te:rritoria?
annektlerer} konnte, es handelt sich darum, daf die Nazibewe-
gung nur einen bestimmten Teil der osterreichischen Bevslke-
rung fqr sich gewinnen konnte und dartiber bis heute faktisch
nicht h]'mauskam. Man konnte sich wohl eine Lage vorstellen, wo
zwar dlg faktische Annexion des Osterreichischen Territorillms
durc%l Hitler nicht erfolgen konnte, weil es die Auslandsmichte
verhlnd?rten, wo aber die geistige, die politische Annexion de
Me'hrlllelt der dsterreichischen Bevélkerung durch den N. ationall]r
soz@hsmus erfolgt ist. Den Nazis ist dies aber nicht gelunge -
151: dies etwa der Stirke der sterreichischen Arbeiterbewe gnn.
ithrer alten sozialistischen Tradition zu verdanken? D?els -
Um§tand spielt zweifellos eine bedeutende Rolle Abel: auch or
erklart nicht alles. Er spielt eine Rolle, mehr bei.der bewufit o
Vorhut d?r Arbeiterklasse, weniger aber bei den breiten 1‘/Iass§n
der Arbeiter und noch weniger bei Halbproletariern, [den Masl?
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Nationalsozialismus, gestiitzt auf die andere objektiv gegebene
nationale Lage, in die Arbeiterschaft eingedrungen. In Oster-
reich aber gelang es ihm nicht, auch nicht nach dem Feber 1834,
als der Hal3 der Arbeiterschaft gegen die blutige Dollful}-Dikta-
tur gewaltig anstieg. Was hat also noch bewirkt, dafl die Nazi-
welle in Osterreich gebrochen wurde? Eine der tieferen Ursachen
dafiir ist jedenfalls auch die Tatsache, dafl dem deutschen Natio-
nalgefiihl in einem Teil der dsterreichischen Massen, in der Mehr-
heit des Volkes ein national dsterreichisches Gefiihl, das Gefiihl
der nationalen Besonderheit gegeniiber Deutschland gegeniber-
stand, das im Streben nach Erhaltung der osterreichischen
Eigenstaatlichkeit zum Ausdruck kam, ein Gefiihl, das da mehr,
dort weniger ausgepragt war, subjektiv vielleicht manchmal gar-
nicht bewuflt zum Ausdruck kam, aber objektiv im Volke vor-
handen war. Genosse Koplenig hat dies richtig im Juli 1636 auf
dem Plenum des Politbiiros der KPO ausgesprochen: ,Umsomehr
miissen wir in unserer Agitation die Tatsache hervorheben, dafl
die Bestrebungen im dsterreichischen Volke zur Wahrung seiner
Eigenstaatlichkeit immer sehr starke waren. Wenn diese Stim-
mungen in den Volksmassen nicht stark gewesen wiren, dann
wire Osterreich langst eine Beute des Hitlerfaschismus gewor-
den. DaB Osterreich nicht vom Hitlerfaschismus iiberrannt
wurde, ist kein Verdienst von Dollfull und Schuschnigg; die
Hitlerwelle ist am dsterreichischen Volke gebrochen.”

Diese Einstellung der Massen war die objektive Grundla-
ge, auf die sich die reaktionérsten Kreise des dsterreichischen
Finanzkapitals stiitzen konnten, als sie ihren Konkurrenzkampf
gegen den deutschen Faschismus vor den Massen in eine Ret-
tung der 6sterreichischen Unabhéingigkeit umgelogen haben
und nach der Niederschlagung der Arbeiterklasse ihre Diktatur
unter Dollfufl und Schuschnigg aufrichteten. Sie haben die
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national 6sterreichischen Gefithle der Massen fiir jhre reak-
tiondren Zwecke mif3braucht.

Kann man etwa aus all dem Gesagten schlieflen, daf} die
Nazigefahr in Osterreich nie iiber eine bestimmte Grenze anstei-
gen kann, daf} die Nazis nicht in der oder jener Form an die Macht
gelangen kénnen? Keineswegs, dies zu glauben wire eine gefihr-
liche Unterschétzung der Nazigefahr und wiirde zur Abschwi-
chung, wenn nicht gar Einstellung unseres Kampfes gegen sie
fiihren. Aber aus all dem ergibt sich, daB3 diese nationale Lage in
Osterreich fiir den Vormarsch der Nazis ein objektives, wenn auch
nicht uniiberwindliches Hindernis ist, fiir die autoritire éster-
reichische Diktatur gestern eine Stiitze war und heute noch ist
und fiir die revolutionére Arbeiterklasse eine Stiitze sein kann
falls sie eine richtige Politik in der nationalen Frage betreibt. ,

Bevor wir unsere Stellung zur ¥ rage der Entwicklung der
osterreichischen Nation darstellen, sei noch ein Einwand prin-

zipieller Natur behandelt. Man fragt, worin besteht eigentlich

Jener besondere dsterreichische nationale Charakter, von dessen
Entwicklung ihr sprecht, oder anders ausgedriickt, gibt es denn
eine besondere von der deutschen verschiedene Osterreichische
Kulturgemeinschaft? Jawohl, es gibt sie. Wenn wir absehen von
den internationalen Elementen aus den verschiedenen meoder-

nen Kulturen, die ein untrennbarer Bestandteil des Kulturle-
bens des osterreichischen Volkes wie aller modernen Volker-
geworden sind, dann finden wir, allgemein betrachtet, zwei Wel-
len der 6sterreichischen Kultur: erstens das allgemeine deutsche
Kulturerbe aus jener Zeit, wo die deutschen Stimme noch nicht

zur Nation geeint waren (die Literatur im 18. und zu Beginn des ;

19. J. ghrhunderts, vor allem die deutsche Klassik usw.). Darii-
ber hinaus besteht eine besonders enge Verbindung mit der

deutschen Kultur — enger als mit anderen Kulturen —, die aus
der Sprachgemeinschaft und vorwiegend daraus erflief3t, daff

ein Teil des osterreichischen Volkes diese Verbindung bewulit

aufrecht zu erhalten suchte. Es ist dies der deutschnational ori- -

entierte Teil _des Volkes, besonders ein groBer-Teil der Intelli-
genz. Natirlich gibt es Elemente der deutschen Kultur und

gegenseitige Befruchtung des geistigen Lebens auch in den mei-
sten anderen modernen Kulturen, so in der franzésischen, eng-
lischen usw. Aber im Falle Osterreichs handelt es sich aus den
aufgezeigten Griiznden um eine besonders enge Verbindung.
Zweitens hapen wir die eigene spezifisch dsterreichische
Kultur, die aus den besonderen 6sterreichischen Lebensver-
hiltnissen erfliefit und ihrer Verwurzelung im Volke nach stark
ins Gewicht fillt. Es gibt auf allen Gebieten der Kunst eine
Reihe von Minnern, die auf keinem anderen als ésterreichi-
schem Boden denkbar sind, die in ihrem Schaffen spezifisch
osterreichische und keine andere Eigenart des nationalen Cha-
rakters verkérpern. Man denke z.B. an solche Schriftsteller und
Dichter wie Grillparzer, Anastasius Griin, Raimund, Nestroy,
Kirnberger, Anzengruber, Rosegger, Schnitzler, Ferdinand
Saar, Schonherr, Wildgans, Karl Kraus, Petzold, Stefan Zweig;
an solche Musiker wie Haydn, Mozart, Schubert, Strauf3, Bruck-
ner; an solche Meister der hildenden Kiinste wie Makart,
Defregger, Egger-Lienz, Waldmiiller, Anton Hannak und ande-
re mehr. Eine Analyse ihrer Werke wird darin jene besonderen
Ziige des nationalen Charakters der Osterreicher widergespie-
gelt finden, von denen auch Engels auf einige hinwies, als er ,,das
lustige, erregbare, der gliicklichen kelto-germano-slawischen
Rassenmischung mit Vorwiegen des deutschen Elements
geschuldete Temperament“ der deutschen Osterreicher hervor-
hob (Brief Engels’ an Victor Adler vom 11. X1. 189317). Man koénn-
te dem noch eine Reihe von groflen ésterreichischen Ménnern

17 MEW, Bd. 39, Berlin 1978, S.135f. (Brief vom 11. Oktober! 1833): ,1n einem sol-
chen stagnierenden Staatszustand, wo die Regierung trotz ihrer iiberaus giinstigen
Stellung gegeniiber den einzelnen Klassen dennoch in ewigen Schwierigkeiten ist: 1.
weil diese Klassen in x Nationalitdten geteilt sind und daher, gegen die strategische
Regel, vereint marschieren (gegen die Arbeiter), aber getrennt schlagen (ndmlich auf-
einander), 2. wegen der ewigen Finanznot, 3. wegen Ungarn, 4. wegen auswirtiger Ver-
wicklungen — kurz in dieser Situation, sagte ich mir, muf} eine Arbeiterpartei, die ein
Programm und cine Taktik hat, die weil}, was sie will und wie sie es will, die die hin-
reichende Willenskraft hal und dazu das lustige, erregbare, der gliicklichen kelto-ger-
mano-slawischen Rassenmischung mit Vorwiegen des deutschen Elements geschuldete
Temperament — die mul} da nur die hinreichende Fahigkeit entwickeln, um ganz
besondere Erfolge zu erlangen. Unter lauter Parteien, die nichl wissen, was sie wol-
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auf dem Gebiete der Wissenschaften hinzufligen, um zu sehen,

dieser Kultur u. a. auch reaktionare Spiefier, Verherrlicher der

daB es eine besondere 6sterreichische Kultur gibt, die — Ausheutung, der Monarchie und des Klerikalismus auf. Habtihr

getrennt von der deutschen — einen eigenen Beitrag zur Ent-

Kl

wicklung der tur der Menschheit geleistet hat.
Diese doppelte Art der Quellen des dsterreichischen Kultur-
lebens widerspiegelt die Eigenart, das Zwiespiltige der natio-

nicht vergessen, daf} Lenin sagte, ,die Losung?! der nationalen
Kultur ist ein biirgerlicher und oft auch ein erzreaktionér kle-
rikaler Betrug® an den Arbeitermassen (,Kritische Notizen zur
nationalen Frage“ 191322)? Nein, wir haben dies nicht verges-

nalen Entwicklung des osterreichischen Volkes, die im Kampf sen! Aber eine Sache ist die Feststellung des Bestehens einer

zweier nationaler Tendenzen vor sich ging. Stalin weist in sei-
nem Buche ,Marxismus und nationale Frage“18 darauf hin, daf
Engléander und Nordamerikaner trotz gemeinsamer Sprache
verschiedene Nationen sind!®, unter anderem wegen ,jener
besonderen Geistesart, die sich bei thnen von Generation zu
Generation infolge ungleicher Existenzbedingungen herausge-
arbeitet hat“?. Die ungleichen Existenzbedingungen der Deut-
schen im Reich und der deutschen Osterreicher im Verlauf eini-
ger Generationen, die Verschiedenheit der politischen Kampfe
und des politischen Erlebens, die Verschiedenheit der Entwick-
lung der Arbeiterbewegung u.a.m. muBlten auch eine besonde-
re Osterreichische Geistesart im Bewulitsein der Massen her-
vorrufen. Andererseits hat die Sprachgemeinschaft und die
deutschnationale Orientierung in Teilen des Volkes den beson-
deren Einflul} der deutschen Kultur ermoglicht.

Vielleicht wird uns mancher einwenden: ihr sprecht von
der osterreichischen nationalen Kultur und zahlt als Vertreter

len, und einer Regierung, die ebenfalls nicht weill, was sie will, und von der Hand in

den Mund lebt, muf eine Partei, die weil}, was sie will, und dies mit Zahigkeit und Aus-

dauer will, schliefllich immer siegen. Und dies um s¢ mehr, als alles, was die dster-
reichische Arbeiterpartei will und wollen kann, nur das ist, was die fortschreitende cko-
nomische Entwicklung des Landes ebenfalls verlangt.®

18 J.W. StaLin, Werke Bd. 2, S.266-333.
19  Ebd, S8.269f
20 Ehd., S.271: ,Nationen unterscheiden sich voneinander nicht nur durch ihre

Lebensbedingungen, sondern auch durch ihre Geistesprigung, die in den Besonder-
heiten der nationalen Kultur ihren Ausdruck findet. Wenn England, Nordamerika und:
Irland, die eine Sprache sprechen, nichtsdestoweniger drei verschiedene Nationen bil-
demn, so spielt hierbei keine geringe Rolle die spezifische psychische Wesensart, die sich
bei ihnen infolge ungleicher Existenzbedingungen von Generation zu Generation her-
ausgebildet hat.”
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nationalen Kultur und eine andere Sache ist unsere Stellung zu
ihr. Man darf diese beiden Dinge nicht durcheinander werfen.
Die sterreichische Kultur ist, wie die Kultur jedes kapitalisti-
schen Landes, eine Kultur der herrschenden Klasse. Die lange
Unterdriickung durch die Habsburger, die starke Machtstellung
der Kirche haben ihr besonders viele reaktionire, klerikale,
spieBerische Elemente verliehen. Das gefillt uns nicht, aber das
darfuns nicht hindern, Tatsachen zu konstatieren. Unsere Fest-
stellung des Bestehens einer besonderen osterreichischen Kul-
tur hat nichts zu tun mit dem biirgerlichen osterreichischen
Nationalismus. Wir kampfen gegen jene, die unter der Losung
der ,osterreichischen Kultur das Volk dem Einfluf} der finste-
ren Michte der Vergangenheit erhalten, der Ausbeutung der
Bourgeoisie unterordnen wollen. Wir, als Vertreter des oster-
reichischen Proletariats, nehmen fiir uns in Anspruch, alles das,
was es an demokratischen, fortschrittlichen und sozialistischen
Traditionen und Elementen in der dsterreichischen Kultur gibt,
nehmen aber auch — denn wir sind Internationalisten — die
" fortschrittlichen Elemente der anderen nationalen Kulturen
- und verwenden das als Ristzeug im Kampfe gegen die ,eigene”
nationale Kultur der herrschenden Klassen.
Kénnen wir, die Kommunistische Partei und die revolu-
tiondre Arbeiterklasse, die Entwicklung der dsterreichischen

91  Im Text wohl irrtiimlich Lésung’.

92  W.I. LENIN, Werke Bd. 20 (Dez. 1913 — Aug. 1914), Dietz Verlag, Berlin 196;:
Kritische Bemerkungen zur nationalen Frage, S.1-37; das Zitat findet. sich S. !f.: JDie
Losung der nationalen Kultur ist ein blrgerlicher Betrug (und oft auch einer der

. Schwarzhunderter und Klerikalen). Unsere Losung ist die internationale Kultur des

Demoakratismus und der Arbeiterbewegung der ganzen Welt.“

35



Nation offen anerkennen und fordern? Wir kénnen dies nichi

nur, wir miissen es heute tun und haben es bisher faktisch bereits die

Vielleicht wird mancher nun sagen: gut, wir kampfen fiir
staatliche Selbstandigkeit, fiir die staatliche Unabhéngig-

gt‘etan.. Der praktisqhe Kampf der Partei und der Arbeiterklasse keit, nicht aber fir die nationale Selbstandigkeit Osterreichs.
‘fm‘ dJe.UI.labhé‘inglgkeit Osterreichs hat bereits die national Doch ist es ganz falsch, weil ganz formalistisch, diese zwei
gsterreichische Orientierung im Volke gefordert. Er mufte diese Begriffe, die inhaltlich aufs engste miteinander verquickt sind,

Wirkung haben. Der Sieg des Faschismus in Deutschland hat einander gegeniiberzustellen. Lenin hat in seiner
_Uber das Selbstbestimmungsrecht der Nationen“ (1914)2 sich
gegen alle diejenigen ,Marxisten” gewendet, die fiir die Selbst-
bestimmung der Nation irgendwelche juristische oder psycholo-
gische Definition auskligeln wollten, anstatt sie vom historisch-

den Kampf um die nationale Unabhéangigkeit in ganz Europa
verschirft, er hat auch in Osterreich den Unabhangigkeitswil-
len des Volkes, sein nationales Selbstbewufitsein gestirkt.

Die grofien Fiithrer des Proletariats haben uns gelehrt, daf
unsere Stellung zur nationalen Frage untergeordnet sein muf}
den allgemeinen Interessen des proletarischen Befreiungs-
kampfes. Wir konnen nicht jedwede nationale Entwicklung eines
Volkes verteidigen, sondern nur jene Entwicklung, die in der
Richtung des allgemeinen historischen Fortschrittes liegt, d.h.
den Interessen der allgemein demokratischen Weltbewegung und
des internationalen proletarischen Klassenkampfes entspricht.
Ist von diesem Gesichtspunkt unser Eintreten fiir die weitere
selbstdndige Entwicklung des 6sterreichischen Volkes, fiir die
Unabhéingigkeit seiner nationalen Entwicklung richtig? Unbe-
dingt richtig. Die Vernichtung der Unabhingigkeit Osterreichs,
sei es direkt oder indirekt wie in Danzig, wire ein Schlag nicht
nur gegen das Osterreichische Volk. Sie wiirde nicht nur unseren

Kampf in Osterreich um die Wiedereroberung der Demokratie

gewaltig erschweren, Not und Terror verzehnfachen. Dieser’
Erfolg des Hitlerfaschismus wiirde auch die Gefiahrdung der

erhohen, die Kriegsgefahr beschleunigen, wiirde schlieflich das
Prestige Hitlers in Deutschland selbst festigen und damit auch.
den Kampf des deutschen Proletariats, den Kampf der deutschen
Demokratie erschweren. An die weitere selbstindige Entwick-:
lung des dsterreichischen Volkes ist nicht nur sein eigenes fort-
schrittliches Interesse, nicht nur das sozialistische Interesse des
Osterreichischen Proletariats — daran ist heute das Interesse
der internationalen Demokratie, des internationalen Proleta-
riats, vor allem selbst des deutschen Proletariats gekniipft.
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Unabhéngigkeit der anderen Volker Mitteleuropas und Europas:‘ 2

Broschiire

skonomischen Gesichtspunkt der nationalen Bewegungen zu
verstehen. Nach einer Analyse der nationalen Bewegungen
erklirt Lenin, dafl , die Selbstbestimmung der Nationen im mar-
xistischen Programm keine andere Bedeutung haben kann, als:
politische Selbstbestimmung, staatliche Selbstindigkeit, Errich-
tung von Nationalstaaten®.2* Und an anderen Stellen sagt
Lenin: ,Das Selbstbestimmungsrecht der Nationen bedeutet
ausschlieBlich das Recht aufihre Unabhéngigkeit im politischen
Sinne“ (,Thesen iiber die sozialistische Revolution und das
Selbstbestimmungsrecht der Nationen®, 191625) oder ,,Selbstbe-
stimmung der Nation heifit ihre politische Unabhingigkeit®
(,Eine Karikatur auf den Marxismus®, 191626). Lenin hat hier
den allgemeinen Fall vor Auge, daf} ein Volk, das in einem an-
dersnationalen?’ Staate lebt, seine nationale Selbstbestimmung

W.L LENy, Werke Bd. 20, S.395-461.

24  Ebd., S.402: ,Das bedeutet, dafl die Selbstbestimmung der Nationen‘ im
marxistischen Programm vom historisch-ckonomischen Gesichtspunkt aus keine
andere Bedeutung haben kann als politische Selbstbestimmung, staatliche Selb-

¢ standigkeit, Bildung eines Nationalstaats.”

25 W.I. LENN, Werke Bd. 22 (Dez. 1915 — Juli 1916), Dietz Verlag, Berlin 1981,
S. 395-461. Das Zitat findet sich im Aufsatz ,Die sozialistische Revolution und das
Selbstbestimmungsrecht der Nationen (Thesen)®, 1918, 8.144-159, S.147: ,Das Selbst-
bestimmungsrecht der Nationen bedeutet ausschlieBlich das Recht auf Unabhingig-
keit im politischen Sinne, auf die Freiheit der politischen Abtrennung von der unter-
driickenden Nation.”

26  LeNiN, Werke, Bd. XXII1, Berlin 1972, S. 18 ff.: Uber eine Karikatur auf den
Marxismus und tber den jimperialistischen Okonomismus® (1916).

27 Im Text ,anders nationalen’.
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durch staatliche Loslésung, durch Erringung der politischen Anspriiche, d.h. sie sind keine Geltendmachung, sondern eine

Unabhéngigkeit verwirklicht. Aber nicht nur der Kampf um die

imperialistische Verletzung des Selbstbestimmungsrechtes des

Erringung, auch der Kampf um die Aufrechterhaltung der poli- dsterreichischen Volkes, seines Rechtes auf politische und natio-

tischen, d.h. staatlichen Unabhingigkeit ist ein nationaler
Kampf. Das bezieht sich auch auf den Sonderfall Osterreich. Die
deutschen Osterreicher haben auf der Grundlage der jahrzehn-
telangen staatlichen Selbstandigkeit eine eigene nationale, von
der der deutschen Nation verschiedene Entwicklung durchge-
macht. Thr Kampf um die Aufrechterhaltung der staatlichen
Selbstandigkeit bedeutet den Kampf um die Erhaltung der
nationalen Eigenart, um die Erhaltung der nationalen Unab-
hingigkeit Osterreichs. Er ist ein nationaler Kampf, ein Kampf
fiir die nationale Selbstbestimmung des osterreichischen Volkes,
Und die Aufgabe des revolutioniren Proletariats und seiner
Kommunistischen Partei ist es, in diesem Kampfe an der Spit-
ze des osterreichischen Volkes zu stehen.

Werden wir nicht durch eine solche Linie zum reaktionér

biirgerlichen dsterreichischen Nationalismus abgleiten? Werden
wir nicht den Kampf der Massen gegen die herrschende reak-.
tiondre Diktatur abschwichen? Im Gegenteil, diese Linie in der
nationalen Frage gibt uns eine Waffe gegen die Faschisten und
Reaktionire aller Richtungen, insbesondere auch gegen die
herrschende Clique. Es ist eine umso schirfere Waffe, da dieser :
nationale Kampf unlésbar verbunden ist mit unserem Kampf
um die demokratischen Freiheiten, um die demokratische Repu-

blik in Osterreich. Denn nur ein freies Volk kann seine natio- \:

nale Freiheit verteidigen. Die demokratische Republik wird die

beste Garantie fiir die Erhaltung der Unabhéangigkeit des Lan- .
‘ o " len Gefithle im Interesse der Weltherrschaftsplidne des deut-

. Diese Linie in der nationalen Frage schirft unsere ideolo- |
gische Waffe gegen den Hitlerfaschismus, den Hauptfeind des

des sein.

internationalen und des osterreichischen Proletariats. Sie ist.

ein Schlag gegen die These des N ationalsozialismus, die 6ster-

reicbische Frage sei eine innere Angelegenheit der deutschen
Natlon, Hitler habe nationale Anspriiche auf Osterreich. N ein,
die Anspriiche Hitlers auf Osterreich sind annexionistische

38

nale Unabhéangigkeit. Und wir miissen klar sehen und ausspre-
chen, dafi die Eroberung Osterreichs durch Hitler das oster-
reichische Volk nicht nur dem brutalsten politischen System, das
die Geschichte kennt, ausliefern, sondern auch seine nationale
Unterdriickung durch den deutschen Faschismus bedeuten
wiirde. Nationale Unterdrickung kann es auch dort geben, wo
der nationale Unterdriicker dieselbe Sprache spricht. Man
denke z.B. an die Unterdrickung Kroatiens durch Serbien. Wie
in einem ercoberten, national fremden Gebiet wiirden gster-
reichische Beamte und Angestellte in Massen aus dem Staats-
und Verwaltungsapparat (Eisenbahn usw.) hinausfliegen und
an ihrer Stelle iiber das osterreichische Volk preuflische Nazis
gesetzt werden. An Stelle des einen Habichts wiirden hunderte
Habichte iiber dem Land lagern. Was es an osterreichischer Kul-
tur und nationaler Eigenart gibt, wiirde zertreten werden, der
Religionskampf noch wiitender als in Deutschland gefihrt wer-
den. Wahrscheinlich wiirde auch die dsterreichische Industrie
zum Teil nach Deutschland verlagert, der Steuerdruck in der
osterreichischen ,Provinz® héher als in Deutschland sein und
dhnliche wirtschaftliche Unterdriickungsmafinahmen mehr, wie
sie die nationale Unterdriickung eines Volkes charakterisieren.
Vor all dem wollen wir das Gsterreichische Volk bewahren.
Gleichzeitig aber mul} die Partei den national deutschen, natio-
nal sozialistischen Werktitigen in Osterreich das Beispiel der
Saar vor Augen fithren, muf} ihnen beweisen, daf} ihre nationa-

schen Imperialismus gegen ihre eigenen Interessen schméhlich
miflbraucht werden, und gegeniiber diesen national deutschen
Werktidtigen miissen wir unsere besonders enge Solidaritit mit
dem deutschen Volke hervorheben, besonders eng infolge des
gemeinsamen Kampfes gegen den gemeinsamen Feind, infolge
der Verwandtschaft der Abstammung, der Gemeinschaft der
Sprache, der engen Verbindung unserer Kulturen.
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e . . . . " . . s ; i itteleuropa,
Die aufgezeigte Linie in der nationalen Frage ist eine schar-ertrager eimner friedlichen Kulturgemeinschaft in Mitteleurop

fe Waffe gegen die reaktionire dsterreichische Schuschnigg-Dik-ja in ganz Europa“,
tatur. Im Interesse ihrer Herrschaft iiber das osterreichischeiiber Osterreich®, 30 - haft iber die
reaktiondren Cliquen um Schuschnigg jedenDiese Monarchisten firchten, Hahsburgs Herrscha

Volk treiben dis

schreibt der Monarchist Skarek (,,Stur.m
 VIIL. 1938). Der Zweck 1st durchsichtig.

beliebigen Schacher mit dem nationalen Geschick des Landes. Nationen nicht zu erreichen, wenn sie I:Eabsl?urg als ,,\éert.retell‘c_
Wir zeigen, daB ihre Politik des Ausgleiches mit dem National-eines Volkes, des Gsterreichischen, repxjasentlergn. }Jn glrla{::h
sozialismus Verrat an der nationalen Unabhéngigkeit des Lan- worten darauf, Habsburg ist allen Nationen glelc.h rem: ’bg el.f
des ist, daB sie nicht die Beschiitzer, sondern die Totengriber Feind, es stand als Unterdriicker iiber allen Nationen, inbegrii-

el . . . . : i i mit Habs-
dieser Unabhiingigkeit sind. Wir machen so die national oster- fen die deutschen Osterreicher. Darum ,nimmer sel mi

reichischen Gefiihle in breiten, insbesondere katholischen Volks- burgs Krone Osterreichs Geschick vereint”.

kreisen zu einer Waffe gegen die herrschende Diktatur. Gleich-

Und zum SchluB noch eine prinzipielle Frage: die proletari-

zeitig bekiampfen wir alle reaktiondren Versuche, auf Grund der sche Revolution 16st, wie die Geschichte zeigt, jene Aufgaben, die

objektiv gegebenen osterreichisch nationalen Eigenart eine

chauvinistisch durch und durch verlogene Ideologie des ,oster--

reichischen Menschen“ zu schaffen, Versuche, die insbesondere’
in monarchistischen Kreisen geiibt werden. Diese reaktionéren
monarchistischen Professoren wollen den Osterreicher als einen:
Menschen besonderer Art, als einen Deutschen mit besonderen

Fahigkeiten darstellen, die ihn dazu vorbestimmen, deutsche:

Kultur den Volkern des Donauraumes zu iibermitteln. Unsere!

Anerkennung der Entwicklung einer ésterreichischen Nation'
hat nichts mit diesen ideologisch verhillten Traumen und
Bestrebungen eines kleinen Imperialismus zu tun, auf dem

Wege iiber die ,Kultur® alte, verlorene Positionen im Donau-
raum wieder zu erobern. Diesem osterreichischen Chauvinis-:

mus setzen wir entgegen die Propaganda des proletarischen?’i
Internationalismus, den solidarischen Kampfdes unterdriickten -

isterreichischen Volkes mit den demokratischen Kréften in den
Nachbarstaaten gegen die reaktiondren Mdchte und Kriegstrei-
ber in Mitteleuropa, gegen die Hitler, Mussolini und Habsburg.

Unsere Linie in der nationalen Frage richtet sich auch!
gegen jene Leute unter den Habsburgpropagandisten, die den '
Gedanken einer sterreichischen Nation iiberhaupt ablehnen.
,Die Konstruktion eines gsterreichischen Nationalgefiihls wire -
Selbstmord an der osterreichischen Idee ..., so sinnlos Oster- .
reich als nationaler Begriff wire, so unantastbar ist er als Bann-
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die biirgerliche Revolution ungelost liefl. Man kér.mt(.e. nun sagen,
die biirgerliche Revolution 1848 hat das revolutionér demol.(ra-
tische Programm der deutschen Einheit, das l\{iarx Yertrat, IllCl'}t
erfiillt. Die kommende Revolution in Osterreich wird daher die
Aufgabe haben, dieses Programm, d.h. den Zusajznmfanschluﬁ der
Osterreicher mit der deutschen Nation zu verwirklichen. Insl?e-
sondere Otto Bauer vertrat und vertritt diese Lbsyng der. nat.1o-
nalen Frage des osterreichischen Volkes immer wieder mit Hin-
weis auf Marx und glaubt bzw. macht andere glauben, er hand-
le dabei besonders marxistisch. Das Gegenteil ist der.Fall.
Erstens, als Engels 1870 die Haltung Wilhelm Llebl?nechjcs
teilweise kritisierte, schrieb er in einem Brief an Marx in 1'(raf-
tigem Tone: ,Uberhaupt, a la Liebknecht, die g‘anz.e G‘reschlc_:hte
seit 1866 riickgangig machen zu wollen, weil sie ihm n{cht
gefallt, ist Blodsinn® (15. VIII. 1870).28 Der Gang qer Geschlc}}-
te von 1848 und 1866 und 1918 gefillt uns garnlf:ht. Dal} die
deutsche Einheit damals nicht verwirklicht wurde, ist zu bedau-
ern. Aber deswegen die Geschichte riickgingig machen zu .wol-
len bzw. die inzwischen vor sich gegangene eigene stga‘thchg,
skonomische, nationale Entwicklung der deutschen :()sterrgk
cher nicht zur Kenntnis nehmen zu wollen und, was immer 1n

98 MEW, Bd.33, Berlin 1976, S.40.
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g:j{ %I;ig}ligszizl%lnz%c}}:égeS:‘C}];le’ht: wie lange u.nd wie hadie Geschichte 1848 eltforderte? Nein, dem.l SC}'IOI"I zwischen 1{348
mus 2uch dauern mﬁ . iu 1 D%Ig elﬁ gegen den Hljclerfaschi&lnd heute liegt fast ein Jahrhundert kapitalistischer Entwick-
ein Teil der deutschei i\Iatigo 211 en, sie seien und blelbep immeung in Osterreich, ein Zeitraum, .in dem sich in r}atiopaler
sinn®. Engels war bereit. qu , Wie es Otto Bau‘er tgt, »15t BlodBeziehung etwas Neues herausgebildet hat. Un@ d}e weitere
tion neue politische und ’t ak:ieliersnilien geschichtlichen SituaEntWicklung des Kampfes gegen den Nationalsozialismus, d‘es
Im Zus ammenhang mit einerS]?) eb c l_1_Bf0lf:’fe.rungen zu ziehertKampfes um die Ungbhéingigkeit Osterr.eichs, wird in der natio-
nischen Unabhangigkeit het d e a‘tte uber dle.Losung der polnalen Entwicklung Osterreichs auch nicht spurlos voriiberge-
nisten auf ein Steﬂﬁn [ilahlm e]r sich die polnischen Opportvhen. Unter solchen Umstéinden, den 1848 in einer ganz ande?rfen
zehnten beriefen. schr: fb o Ef, ‘;),Cfm Ma.rx vor mehr(—::rep JahrEpoche in Geltung gewesenen Marxschen Standpunkt zu thlf}-
Partei Polens) irr71 Tahro 18961311& »Wenn File S.P.P. (Sozialistischren und [zul] glauben, damit sei alles erl.edigt, ist in der Tat ein
Geltung gewosenen Marxsche Se: 11(1i einer anderen’Epoche irAusspielen des Buchstajbens des Mamlsrpus gegen den Geist
tet das schon ein Ause ielenlcli %ﬂ punkt festlegt’, so b_edeudes Marxismus. Schon im -Jahre 1916 wies Lenin gegeniiber
gegen den Geist dos I{II ; oo eﬁzg uchstabens des MarxismufRosa Luxemburg darauf hin, daf d.as natif)nal-deutsche Pro-
Zweitens, die Verwirk lichUSi q . gramm vom Jahre 1848 ,veraltet® sei und die Losung der g,rqﬁ-
tes der Natidn, ist eine alls uni es Selb§tbestimmungsrechvdeutschen Republik falsch, weil sie im Zeitalter des Imperialis-
aber die biirgerlicho Gus SI;IgﬁlI;t errcliokratlsche Forderur}g, di¢mus eine and‘ere, .eben eine in.lperialistisc_he Bedeutung habe.
sondere im Zeitaltor dos 1o af slqr nung in de}* Regel3 insbe Wir kénnen hier nicht ausfiihrlich darauf eingehen, warum den-
proletarische Revolutio, oot i(?rla ATs;‘nus, mlt‘ Fu:Benutrltt. .Diégnoqh unter den U.mst?inden, unter‘ denen die proletarische Revo-
ungelést TieB, das beweiet sc}i_ler u dgal?en, die fhe l?urgerllchelutlon 1918 vor sich ging, den tragischen Umstéanden, daj? an der
Selbs tbeStimr’nungsrechtes o Sgten die VerWIrk.hchung des Spitze des Proletariats eine durch und durch opportumst%sche
die proletarische Revelution & g u ‘zende [von] Natlon(-‘fn durch:f"artei stand, die durch eiqe 20jahrige reform.istische N aiilona—
aber nur auf das allgemets Pu Om&jitruﬁland. Das bemebt sich litaten-Politik das werktétige Volk der verschiedenen Nationen
Selbstbestimmung, nicht abernnf"lé)’ (l-:;s Rechtes der Natlon auf spaltete und gegeneinande}“ hgtzte, di(;:‘ Losung des Anschluss_es
Nation ihre Selbstl;estjmmun auf die kopkrete Form, in der die‘f' an Deutschland dennoch ljzchtzg war. Heute 'sich in Spekulatio-
als konkrete Foren dor Verwjf Eyw;rwn licht. 1848 sc}}lug Marx%;:i nen dariiber zu ergehen, in welcher Form die kommende revo-
rechtes in der deutschen s ot ~ 110 uI;lg des Selbstbestlmmungs-; lutiondre Umwalzung di':ls Selbgtbestimmungsrecht der N 3:th-
der deutschen OSterreicher ni (iin rflge‘ den Zusammenschluﬁi nen verwirklichen wird, ist miiig. Denn wir konnen heute nicht
men, die Bildung der g’roBd:ll;t }(;\n ulgngen ‘deutschen Stam voraussehen, welchen Grang?T die Ereignis_se nehmen WerQen,. in
wird die sozialistische Umwily schen M‘?Pubhk Vor. Zwelfellos; ?velqhem Lande die Rgvolu_tlon zuerst beginnt, wie lange sie sich
bestimmungsrecht dos getorre, ang 1}? 1tteleuropa das Selbst-; in diesem Lande allein wird halten miissen usw., usw. Halten
Volker Mitteleuropas Verwirkllic hISC i;la Volkes wie der iibrigen. w.ir darpm jene Momer}te fest, die schor_l. heute §icher erscheiner}.
behaupten, daf dise ip, 4 1 chen. Kann man abexj ernstliché; Sicher ist, dafl die nationale Frage in Osterreich durch zahlrei-
’ In derselben Form geschehen wird, wie es che historische und aktuelle Momente eng zusammenhéingt mit
’ den verschiedenen anderen ungelésten nationalen Problemen in
29 Vel S.79. Anm. 48 Mitteleuropa. Sicher ist, daf} je langer das faschistische Regime
’ ~ in Deutschland an der Macht bleibt, je langer und schwerer der
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Abwehrkampf des 6sterreichischen Volkes um seine Unabhér
gigkeit dauert, umso starker die nationale Besonderheit de
osterreichischen Nation ausgeprigt wird. Sicher ist schliefBlict
daB Aeute nicht nur die Unabhingigkeit Osterreichs, sonder
zahlreicher anderer Nationen im Donauraum durch den deul
schen Imperialismus gefahrdet ist und diese Lage auf die Zusam
menarbeit der Proletarier, auf die Zusammenarbeit aller dema
kratischen Krifte dieser Volker im Donauraume hindring
deren nationale Unabhédngigkeit von Hitler oder Mussolin
gefihrdet ist. Der Zusammenschlufl der Friedenskrifte diese
Lander, da vereinzelter Gruppen und Parteien, dort ganze
Staaten, wie z.B. der Tschechoslowakei, und die Ausrichtun

dieser Krifte auf die grofe internationale Friedensfront ist deVolk einen erbitterten Kampf um

(2)
Die nationale Frage
und die Stellungnahme
der Kommunisten in Osterreich

von P. Rudolf3°

i ' & 3 6 ichische
Seil htantritt Hitlers kampft das oste?relc
Seit Ao Mtarton. die Erhaltung seiner Unab-

: igkel i 1 trebungen des deut-
einzige Weg zur Sicherung von Frieden, Freiheit und Unabhinhingigkeit ge geniiber den Annexionsbestr g

. ) ) ] ) o . : sstische Partel
gigkeit. Diese Zusammenarbeit zu propagieren und in die Wegischen Faschismus. Die Kommunistisc
zu leiten wire Aufgabe der Kommunistischen Parteien diese verteidigt die

Lander. Und noch eines: wenn wir die Entwicklung der dster

Oesterreichs

Unabhangigkeit Qesterreichs.

Genosse Dimitroff hat auf dem VII. Kongress der Komin-

. ; - des
o ‘ ie {6 ey i s Wi munisten ,keine Anhanger
reichischen Nation anerkennen und sie fordern, so bedeutet dies tern unterstrichen, dass wix Kom ,

keineswegs, daf in Zukunft in einer geinderten historischen;;;nationalen Nihil%smus sind un
Situation ein freiwilliger Zusammenschluf der Osterreicher uné diirfen®. Er hat ein ernstes
der Deutschen ausgeschlossen ist. Absolut nicht, ein solche‘verlangt,

Zusammenschlul} bei Anerkennung der bis dahin entwicke]telf,:
naticnalen Eigenart des dsterreichischen Volkes ist umsomehr
moglich, als ja die nationale Verwandtschaft, die gemeinsame¢
Sprache diese beiden Vélker besonders nahe bringt. Es wire
jedoch sinnlos, jetzt dariiber zu spekulieren, in welcher Form,
in welchem grofieren europdischen Rahmen, unter welchem poli-
tischen System eine solche Zusammenarbeit erfolgen wird.

Der Kampf um die nationale Selbstbestimmung des sster-

reichischen Volkes ist ein untrennbarer Bestandteil des allge-
meinen demckratischen Kampfplanes der Partei. Er wird es der.
Partei und der Arbeiterklasse erleichtern, alle demokratischen:

Krifte des Landes um sich zu scharen und die méchtige b’ster-;f
reichische Volksfront zu schaffen, die die demokratische Repu-.
blik erobern, die Unabhéngigkeit des Landes sichern, dem Volke:

Brot und Freiheit bringen wird.
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 munistischen Tnternationale (Editions Prométhée,

d niemals als solche auftreten
Herantreten an die nationale Frag.e
Waffen im Arsenal der faschi-
stischen Demagogie ist. Die Komm.unistischie P:arifeld()eit::;
reichs hat alle mit dem Kampf um die Unabhar{gﬂ«?el*t 11es o
des verbundenen Fragen einer ei,n'gehenden prinzipie E o
fung unterzogen. Welches sind die Hauptgesichtspun

) . . 1o
unserer Beantwortung der nationalen Frage In Qesterreich?
%

die eine der wichtigsten

A inzipi jede nationa-
kampfen prinzipiell gegen je
le Unterdriickung und verteidigen das Recht jeden Voé]f{es Ttl,lf
die nationale Selbsthestimmung, das das Recht auf die se

1 1 15 i liesst.
tandige staatliche Existenz einsch. '
o ]3%15 Tnteresse der Arbeiterschaft verlangt die Erhaltung

der Unabhiingigkeit Oesterreichs, denn ihre Vernichtung wiirde

Wir Kommunisten

rift des Exckutivkomitees der Kom-
Strasbourg), H.10, 1937, S.539-946.
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der Arbeiterschaft ein noch grausameres Joch auferlegen, als gissen Hader entfachen. Hitlers Sieg wire der Beginn der Ent-
der osterreichische Faschismus zu tun vermag. Mit der Unalesselung des Krieges in Mitteleuropa.
I}fingigkeit Oesterreichs verteidigen die Kommunisten nichtny  Ebenso verlangt das Interesse des Weltkampfes fiir Frei-
die Gegenwart, sondern auch die Zukunft der 6sterreichischereit und Frieden, gegen den deutschen Faschismus, diesen Tod-
Arbeiterbewegung. Die Erfahrungen der letzten J ahrzehnte dfeind jeder demokratischen und sozialistischen Regung in allen
A.xrbeiterbewegung zeigen deutlich, dass der Gang der revoldéndern, die Erhaltung der Unabhingigkeit Oesterreichs. Siegt
tiondren Ereignisse in Oesterreich doch eigenartig, den besoiitler in Oesterreich, dann ist die Selbstandigkeit der Tschechen
deren Bedingungen des Landesg angepasst, verliuft und dagund Ungarn, der Schweizer und Belgier, der Holldnder und
eil}e demokratische oder sozialistische Umwilzung in OesteDénen aufs drgste bedroht, dann sind die antifaschistischen
reich nur das Ergebnis eines selbstindigen revolutionsren PrgKrifte in Deutschland selbst zuriickgeschlagen. An der Unab-
zesses sein kann, nicht aber einfach ein Tejl der kommendehéngigkeit Oesterreichs hingegen kénnen die réuberischen
deutschen Revolution, wie in einer beliebigen Provinz des deutEXpansionsplﬁne Hitlers in Mittel- und Stidosteuropa scheitern.
schen Reiches. Deswegen hat unsere Parte; auch schon vor deww\ So ist unser Kampf um die Unabhangigkeit Oesterreichs
Machtergreifung Hitlers die von den sozialdemokratischen Fiih;ein Kampf um die Lebensinteressen des osterreichischen Volker
rern vertretenen Losung des Anschlusses an ein kapitalistischein Gegenwart und Zukunft, um die Unabhéngigkeit aller klei-
Deutschland abgelehnt und entgegen dieser Losung, die dinen Nationen in Europa, um die Erhaltung des Weltfried(?ns.
Massen vom Kampf gegen die eigene Bourgeoisie ablenkte, der »Wenn wir zur Verteidigung der naticnalen Interessen des- e1ge-
Kampfum den Sturz der eigenen Bourgeoisie als einzigen lﬁus;"hen Volkes auftreten, zur Verteidigung seiner Unabhingigkeit
weg propagiert. Die Unabhéngikeit Oesterreichs wird es de;iund seiner Freiheit, so werden wir nicht zu Nationalisten, zu
Osterreichischen Arbeiterklasse erleichtern, jhre demokratischel'{:’bﬁrgerlichen Patrioten, sondern tun dies als proletarische Revo-
und sozialistische Aufgabe gegeniiber dem dsterreichischey lutionire und treue Sshne des eigenen Volkes® (Dimitroff), tun
Volke zu erfiillen. Vom Standpunkt der revolutiondren Per wir dies als proletarische Internationalisten.
spektive in Oesterreich selbst ist es also absolut richtig undnot: ~ Unser Kampf um die nationale Selbstbestimmung des
wel?dig, dass die Kommunisten fiir die weitere selbsténdige Volkes ist unldsbar verbunden mit der Erringung seiner politi-
nationale Entwicklung des osterreichischen Volkes kéimpfen — schen Freiheit und Selbstbestimmung.
und das ist das Entscheidende. Eine der stirksten Waffen der autoritiren Diktatur gegen
. Das Interesse des ganzen Osterreichischen Volkes verlangt das Volk war und ist ihre Demagogie in der Frage der Unabhén-
die Aufrechterhaltung der Unabhingigkeit Oesterreichs, gigkeit. Die Schuschnigg-Diktatur missbraucht den Willen des
Andernfalls wiirde Hitler in Oesterreich hausen wie in einer Volkes zur Unabhéngigkeit und ligt ihm vor, dass die Niederhal-
eroberten Provinz. Er wiirde nicht nur die soziale Unter. tungder Arbeiterklasse, die Vernichtung aller Freiheitsrechte des
driickung des Volkes steigern, sondern er wiirde auch ein Regi- Volkes notwendig sei zur Erhaltung der Unabhangigkeit Oes'ter-
me der nationalen Unterdriickung aufrichten. Braune Gleich- reichs. Erstjiingst, Mitte Juni 1937, erklirte Schuschnigg in einer
schalter aus dem deutschen Reich wiirden in alle wichtigen&f: grossen Rede an die Arbeiter in heuchlerischem Tone, die Arbei-
Aemter als Statthalter Hitlers eingesetzt werden. Hitler wiirde’ ter missten »zur Erhaltung der Selbsténdigkeit Oesterr eich’s
Jgde Spur von selbstindigen Organisationen des Volkes ver- manche Opfer an Freiheit des Wortes und der Bewegung in poli-
nichten, alles 6sterreichische Kulturleben ausrotten, den reli. tischen Dingen bringen!* Das autoritéire Schuschnigg-Regime,
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g?sa‘ilf nfsgftcjlf ieé'réil;:i"t emilsb Hé'iuﬂeing von reaktiopérereich i.n das Lager der faschistische‘g E(r%egstreiber. Scl.luschnigg
Kirchenfirsten darctolls bEkgI’IHtl : <;s1.tzern Im Bunde mit deverpflichtete sich im Pakt mit Berlin, die Aussenpolitik Oester-
héngigkeit Oesterreichs ,Versig}lllt ’Slctlf EIWO{ten.zwar zur Unalreichs ,unter Beda.ck-ltnahme auf die friea.ﬂichen (1) Bestrebun-
Unabhéingigkeit ihrer H;:rrsch o Je oc tatsz?ch.hch darunter dgt?n der Afussenpohtlk des Deuifschen Relcfhes zu fahren®. Auf
herrschend:a n Reaktionar Sa Vﬁm osterreichischen Volk.e. Didiese Weise spannen Schuschnigg und seinesgleichen QCester-
Oesterreichs und meinon dis S{)efsct"end Yon.der Selbst%ndlgke%reich vor den Kriegskarren dgs c.leutschen Fjaschis.mug. D('emge—
des Gsterreichischen Vilko £t Vihs an igkeit der Ausplunderungenﬁber kampft die Kommunlstlsche Partei fiir die Emrelhupg
bauen sie die Unabhéing kei:z]; IE elgenex} Taschen-. DeswegeOesterreichs iI"l die 1n_ternationf911e Eront dgr Méchte des Frie-
Volkes, sondern auf der Sgc -~ es indes nicht a‘uf'che KrafF dedens, kémpft sie fiir die kollel.(tlve Sicherheit. .
turen Hitlers und Mussolinis D‘;r IZm [den] faschlstlschen letag So ergibt sich: Die Partei erfiillt so den nationalen Kampf
terorganisationen. die Verfoi € erchlagyng de.r frelen.Arbefﬁum die nationa'le Unabhi#ngigkeit Oesterreichs mit einfem demo-
nichtung jeder Der;lokratie de%ni | er Antlfasghlsten, .dle.Veggkratischen antifaschistischen Inhalt, dessen Schirfe sm_h gegen
Deutschland und dis 4 , akt vom 11. Juh 1‘936 mit Hltleggﬂen Faschismus aller Farben, gegen den deutschen wie gegen
ind die da ur.ch den Nationalsozialisten gewihrt den dsterreichischen, richtet.
Eew;gungsfrelhelt, all das ist Verrat an der Unabhiingigkeit de
Z::']; t:i;f;iii:}ilegi?zto‘ieﬁ Agente}rll Hitlers in Ot?sterlreich 1}1 Der betont-demokratische antifaschistische Inhalt unseres
nanntes Volkspoiitisches Re f::ZS}I;) .at Schuschnigg ein soge nationalen Kampfes erleichtert der Partei die scharfe .A?)gren—
Va terléiridischen Tt i f? el(I]n Generalsek%*etan-at d.e* ung gegen den bﬁrgerlichen Nationalismus und Chauvmlsmus,
alied der Deutschnationglen - ;n.un an dessex} Spitze ein Mif von welcher reaktioniren Gruppe der Bourgeoisie er auch aus-
einen Nationalsogialioten da el gestellt. ehe. Schuschniggs Losung ,Oesterreich — der zweite deutsche
alisten in den Staatsrat taat” hat eine merkwirdige Zustimmung aller faschistischen
nd reaktiondren Gruppen in Oesterreich gefunden, weil sich
ahinter alle méglichen chauvinistischen und imperialistischen
estrebungen verbergen lassen.
‘ Wir Kommunisten bekdmpfen diese These, weil sie die
Grundlage des Paktes vom 11. Juli 1336 mit Hitler-Deutschland
¢ ist und das osterreichische Volk noch fester an die Kriegsachse
. . . erlin — Rom ketten soll.
gﬁf:lclzleefézrsl \‘;Zﬁii, Ofesterl'rglchs Unabhﬁqgigke%t in Gefahr ist, Wir Kommunisten bekidmpfen diese These, weil sie das
getesselt 1st, kann es leicht die Beute Hitlers Werk der Nationalsozialisten zur Zerstérung der Unabhéngig-

werden. Nur di iti ‘heij . N P . . . . .
ur die politische Freiheit des Volkes garantiert sein¢ keit Oesterreichs erleichtert. Diese These unterstiitzt die natio-
- nalsozialistische Auffassung der angeblichen ,Einheit der deut-

nationale Freiheit, seine Unabhéngigkeit.
Die Partei ki i :
el kampft im Namen des Friedens und der Unab: schen Nation“ in den ,zwei deutschen Staaten®. Diese These
unterstiitzt alle jene Bestrebungen, die Oesterreich zu einem

héngigkeit Ofesterreichs gegen die Aussenpolitik des he
orposten des deutschen Imperialismus gegen die kleinen Staa-

. ten und Nationen des Donauraumes machen wollen.
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Wir Kommunisten bekdmpfen diese These, weil hinter ihr
sich auch die phantastisch scheinenden reaktionéren Bestre-
bungen monarchistischer Kreise verbergen, anstelle des heuti-
gen Deutschen Reichs und Qesterreichs das ,Heilige Romische
Reich deutscher Nation“ wieder aufleben zu lassen, in dem die
katholisch-habsburgische Vorherrschaft, gestiitzt auf monar-
chistisch-partikularistische Gruppen in Siiddeutschland, gesi-
chert werden soll. Daher unterstiitzen die monarchistischen
Kreise in Oesterreich diese These Schuschniggs.

Gegeniiber dieser verriterischen These Schuschniggs, die
zum Gemeingut aller Totengraber der politischen und nationa-

len Freiheit des 6sterreichischen Volkes wurde, erklidrt die Kom-

munistische Partei: Oesterreich ist nicht der ,zweite deutsche
Staat®, ist nicht eine Filiale Hitler-Deutschlands, darf nicht das

Ausgangsfeld von der Geschichte lingst verurteilter Habsbur-.

ger-Traume sein. Oesterreich ist der Staat des dsterreichischen
Volkes, das eine selbstindige staatliche und nationale Entwick-

lung hinter sich hat, das sein weiteres Schicksal selbst bestimmt
und aus eigener Kraft seine Lebensfihigkeit sichern will. Das .
freie osterreichische Volk, ein demokratisches Oesterreich im
Bunde mit den demokratischen Friedensméchten der Welt, wird .
stark genug sein, mit allen Feinden seiner Freiheit und Selb-
stiandigkeit im Innern wie von Aussen fertig zu werden. Dem |
Chauvinismus der Habsburg- und Hitleragitatoren setzt die ;
Partei die Propaganda des proletarischen Internationalismus
entgegen, die Propaganda des solidarischen Kampfes des Oster- |
reichischen Volkes mit den antifaschistischen Kriften in
Deutschland und in den Nachbarstaaten, gegen Schuschnigg

und Habsburg, Hitler und Mussolini.

Genosse Koplenig — der Leiter der osterreichischen Kom-
munistischen Partei — hat in seiner Rede auf der Reichskonfe- |
renz des KJV, in der er ausfiihrlich wiber die nationale Frage in -

QOesterreich sprach, hervorgehoben, dass der Kampf{ um ,die

Herstellung der politischen und nationalen Selbstbestimmung
und Unabhingigkeit des Volkes nicht im Widerspruch zur
geschichtlichen Entwicklung Oesterreichs steht, sondern in die- |
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ser Entwicklung begriindet ist“. Die Partei analysiert gegen-
wartig griindlich die Geschichte der nationalen Entwicklung des
psterreichischen Volkes und popularisiert sie in den Massen.
Dabei enthiillt sie sowohl die Filschungen der sogenannten
Lgesamt-deutschen Geschichtsauffassung® der Nationalsoziali-
sten als auch die Habshurger-Legenden des ,vaterldandischen®
Lagers und schmiedet neue ideologische Waffen fiir den politi-
schen Kampf in der heutigen Zeit. Die Partei wird damit eine
Aufgabe erfiillen, die der VII. Kongress der Komintern allen
kommunistischen Parteien aufgetragen hat, namlich ,der Ver-
gangenheit des eigenen Volkes historisch treu, in wirklich mar-
xistischem, leninistisch-marxistischem, in lenin-stalinschem
Geiste zu beleuchten, um ihren gegenwirtigen Kampf mit den
revolutionsren Traditionen des Volkes in der Vergangenheit zu
verkniipfen® (Dimitroff).

Diese Ueberpriifung der Geschichte hat gezeigt, dass das
ssterreichische Volk niemals ein Teil der deutschen Nation war,
so wenig wie das deutschsprechende Schweizer Volk.

Der Krieg 1866 vollzog die ,Teilung Deutschlands®( Engels)
und fithrte zur ,grosspreussischen Einheit Kleindeutschlands®,
zur Errichtung des Deutschen Reiches 1871. In dem Moment sah
sich das sterreichische Volk ausserhalb der Grenzen der Deut-
schen Nation. Engels unterstrich im Jahre 1870 die grosse
Bedeutung der Ereignisse von 1866 fiir die weitere nationale
Entwicklung der Oesterreicher, ... dass die Deutsch-Oesterrei-
cher sich jetzt endlich einmal die Frage vorlegen missen, was
sie sein wollen: Deutsche oder Qesterreicher? Wozu sie lieber
halten wollen — zu Deutschland oder zu ihrem ausserdeutschen
Transleithanischen Anhédngsel? Dass sie eins oder das andere
aufgeben miissen, war schon lange selbstredend, ist aber bisher
immer von der kleinbiirgerlichen Demokratie vertuscht wor-
den.“31* Die weitere Geschichte des osterreichischen Volkes

31* Vorbemerkung zur 2. Auflage des ,Deutschen Bauernkrieges®, 1870.
Anm.d.Hg.: Vorbemerkung ,Der deutsche Bauernkri eg" (zum Zweiten Abdruck
1870), MEW Bd. 16, Berlin 1981, S.395f.: ,Fir die deutsche Arbeiterklasse ist bei die-
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beweist, dass die iiberwiegende Mehrheit des Volkes sich oster-
reichisch und nicht deutsch orientierte. Seit der Entwicklung
des Kapitalismus in Oesterreich und der Schaffung eines zen-
tralisierten Staates durci: die Habsburger bis auf den heutigen
Tag besteht demnach jen2 .Scheidung des dsterreichischen
Volkes vom iibrigen deutschen ¥oik“. In dieser ganzen Zeitperi-
ode, die fiir den Zusammenschluf} der Menschen zur Nation die
entscheidende ist, vellzog sich die wirtschaftliche, staatliche,
kulturelle und damit auch die nationale Entwicklung unter
anderen Bedingungen und in anderer Richtung als die Ent-
wicklung der deutschen Nation. Allerdings hétte auch 1918 ein
Sieg der proletarischen Revolution in Mitteleuropa den
Anschluss der Oesterreicher an die deutsche Nation bringen
kénnen. Die sozialdemokratischen Fiihrer gaben die Revolution
preis — der Anschluss kam nicht zustande. Und so setzte sich
die selbstiandige Entwicklung des dsterreichischen Volkes fort.

Die grosse Mehrheit des dsterreichischen Volkes stand der
Anschlussfrage seit langem teils ablehnend, teils gleichgiiltig
gegeniiber. Die osterreichische Arbeiterbewegung orientierte
sich spétestens in den 90er Jahren des vorigen Jahrhunderts
nicht mehr auf den Anschluss an Deutschland, sondern auf das
Verbleiben ausserhalb des deutschen Reiches, d.h. auf die Erhal-
tung der Selbsténdigkeit gegeniiber Deutschland. Sie war oster-
reichisch orientiert. Ein eindeutiger Beweis dafiir ist das Briin-

ser ganzen Haupt- und Staatsaktion [sc. Koniggrdtz 1866] nur dies.von Bedeutung:

Erstens, daf die Arbeiter durch das allgemeine Stimmrecht die Macht erlangt
haben, in der gesetzgebenden Versammlung sich direkt vertreten zu lassen. )

Zweitens, dafl PreuBen mit gutem Beispiel vorangegangen ist und drei §ndre
Kronen von Gottes Gnaden verschluckt hat. Dal es nach dieser Prozedux: noch diesel-
be unbefleckte Krone von Gottes Gnaden besitzt, die es sich vorher zuschrieb, das glau-
ben selbst die Nationalliberalen nicht.

Drittens, daf es in Deutschland nur noch einen ernsthaften Gegner der Revo-
lution gibt — die preuBische Regierung. o )

Und viertens, daB die Deutsch-Ostreicher sich jetzt endlich einmal die Frage vor-
legen miissen, was sie sein wollen: Deutsche oder Ostreicher? Wozu sje lieber ha'.!ten
wollen — zu Deutschland oder zu ihren auBerdeutschen transleithanischen Anhan_g—
seln? DaB sie eins oder das andre aufgeben miissen, war schon lange selbstredend, ist
aber immer von der kleinbiirgerlichen Demokratie vertuscht worden.“
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ner Nationalitdtenprogramm (1899). Und diese Gsterreichische
Einstellung war so stark, dass selbst Ende Oktober — Anfang
November 1918, als die Habsburg-Monarchie faktisch lingst
zerfallen war, der Parteitag der osterreichischen Sozialdemo-
kratie in seinen Beschliissen sich in erster Linie auf ein Zusam-
menwirken mit den neuen Nationalstaaten des Donaugebietes
orientierte und nur, wenn dies nicht méglich sein sollte, einen
Anschluss an Deutschland in Erwagung zog! Selbst Otto Bauer
musste seinerzeit gestehen, dass ,,die Masse der Arbeiterschaft
dem Anschluss kiihl gegeniiberstand, obwohl Sozialdemokraten
seine ersten Verkiinder waren. Erst der 9. November (der Sturz
der Monarchie in Deutschland) eroberte dem Anschlussgedan-
ken die Arbeitermassen.“32* Und auch die spéitere Haltung der
osterreichischen Arbeiter zeigt, dass der Anschlussgedanke, so
weit und so lange er unter ihnen verbreitet war, nicht der Aus-
druck eines nationalen Gefiithls der Zusammengehérigkeit mit
der deutschen Nation, sondern der Ausdruck ihrer sozialisti-
schen Bestrebungen des Zusammenschlusses mit dem Deutsch-
land Bebels, Liebknechts und Luxemburgs, dem Deutschland,

32%  Otto BAUER, ,Droht die dsterreichische Revolution®, 3. 102,

Anm.d.Hg.: Das Werk heifit: ,Die tsterreichische Revolution®, Wien 1923. Das
Zitat findet sich in Otto BAUER, Werkausgabe Bd. 2, Wien 1976, 5.623: ,Die Masse der
Arbeiterschaft dagegen stand dem Ansschlufigedanken damals noch kiihl gegeniiber,
obwohl Sozialdemokraten seine ersten Verkiinder waren; sie hatte den deutschen
Imperialismus wiahrend des Krieges allzu tief gehaBt, als daB sie sich nun hitte fir
den Anschlufl an dasselbe Deutschland begeistern kinnen. Erst der 8. November
eraoberte dem Anschlufigedanken die Arbeitermassen. Erst als das Kaisertum im Deut-
schen Reiche gestiirzt war und eine sozialistische Regierung, auf Arbeiter- und Solda-
tenrite gestiitzt, die Macht ergriffen hatte, als die deutsche Revolution so mit einem
gewaltigen Schlage die unsere weit iiberholt zu haben schien, wurde den Arbeiter-
massen der Gedanke verstidndlich, daf das groBe, hochindustrialisierte Reich dem
Kampf um den Sozialismus weit giinstigere Bedingungen biete als das kleine, von agra-
rischen Nachbarldndern hilflos abhingige und selbst zur Hilfte agrarische Deutsch-
osterreich.
. Sowie aber erst der Sieg der Republik im Reiche der Anschlulbewegung in
Osterreich die Massen erobert hat, so stiitzten auch in Deutschisterreich der repu-
blikanische und der Anschlufigedanke einander gegenseitig. Die republikanische
Bewegung schopfte aus der Forderung nach dem Anschlulf} starke Kraft. Denn dafi
ein habsburgisches Osterreich im Reich nicht aufgehen kénne, Deutschisterreich also
erst mit Habsburg brechen miisse, um zum Anschluf fihig zu werden, war einleuch-
tend.”
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in dem , der Sezialismus marschiert” war. Der Anschluss an ein
rotes Deutschland war povulir, nicht aber der an ein Noske-
Deutschland. Der For tsnhrltt der Reaktion im Deutschland der
Weimarer Verfassung soit dem Jahre 1919, der Abschluss der
Revolution in Qesterreich haben die Masse der Arbeiter dem
Anschlussgedanken entfremdet. Und wenn ihm die sozialdeme-
kratischen Fiihrer auch spiter noch zur Ablenkung vom Kampf
gegen die osterreichische Bourgeoisie als ,Ausweg” predigten —
in den grossen Kidmpfen der Arbeiterschaft im Nachkriegs-
Oesterreich hat die Parole des Anschlusses keinerlei Rolle mehr
gespielt. Ja, noch mehr! Der bedeutendste dieser Kémpfe, der
heldenhafte bewaffnete Kampf des Gsterreichischen Proletariats
im Februar 1934 war seinem politischen Sinn nach mit ein Akt
der Verteidigung der Unabhingigkeit Oesterreichs gegen den
Hitlerfaschismus. Die kithne Entschlossenheit, mit der die
Arbeiter ihre demokratischen Freiheiten und ihre Organisatio-
nen gegen die osterreichischen Faschisten verteidigten, zeigte
auch dem deutschen Faschismus die Fahigkeit und den Willen
der dsterreichischen Arbeiter, mit ihrem Leben fiir ihre Freiheit
einzustehen. Der Februar war so eine Tat der Arbeiterklasse fiir
das ganze Volk, ein Akt der Verteidigung der Freiheit des ganzen
Volkes durch die Arbeiterklasse gegen seine Feinde von innen
und aussen.

Die iiberwiegende Mehrheit der dsterreichischen Bauern,
die Mehrheit des stadtischen Kleinbiirgertums waren seit jeher
— schon im Vorkriegs-Oesterreich — osterreichisch orientiert,
und diese Einstellung haben sie bewahrt. Nicht nur in der Arbei-
terschaft, auch in diesen Schichten hat sich die Gleichgiltigkeit
gegeniiber dem Anschluss oder die Ablehnung desselben zu
einem immer heftigeren Widerstand gegen jede Form des
Anschlusses gesteigert, seitdem Hitler das deutsche Volk unter-
jocht und vor keinem Verbrechen zuriickschreckt, um Oester-
reich gleichzuschalten.

Nur eine Minderheit des dsterreichischen Volkes fordert
auch weiterhin den Anschluss an Deutschland. Aber auch bei
diesem Teil, so weit es sich um werktétige Menschen handelt,

o4
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spielt das nationale Gefiihl der Zugehérigkeit zur deutschen
Nation keine entscheidende Rolle. Thre Anschlussforderung ist
auch ein Ausdruck ihres irregeleiteten Strebens nach einem
Ausweg aus ihrem wirtschaftlichen und sozialen Elend im
QOesterreich der autoritaren Diktatur. Esist klar, dass auch diese
Schichten des werktitigen Volkes den Frieden und eine Besse-
rung ihrer Lage, nicht aber den Krieg wollen, den ihnen Hitler
bringt. Daher muss die Partei in ihrer Arbeit unter diesen Mas-
sen besonders an ihre sozialen Note ankniipfen, muss die Zer-
storung der besten Krifte der deutschen Nation und der deut-
schen Kultur durch Hitler brandmarken und betonen, dass das
osterreichische Volk seine deutsche Sprache liebt und sich aufs
innigste mit allen friedliebenden und fortschrittlichen Vertre-
tern der grossen deutschen Kultur verbunden fiihlt. Ein erfolg-
reicher Vormarsch der dsterreichischen Volksfront, ein demo-
kratisches, unabhingiges Oesterreich wird durch seine dem
Frieden und dem Volke dienende Politik auch die Werktitigen
aus dem Lager der alldeutschen Orientierung gewinnen kénnen.

Die Habsburg-Agitatoren verbreiten unter dem Schlagwort
der ,sozialen Volksmonarchie” Mirchen tiber die ,Volksfreund-
lichkeit® Habsburgs und stellen die Restauration der Habsbur-
ger als Garantie der Unabhingigkeit Oesterreichs dar, um die
Massen zu kodern. Im 6sterreichischen Volk leben die Traditio-
nen zahlreicher revolutionarer Schlachten gegen die Monarchie
der Habsburger. Die 6sterreichischen Bauernkriege des 16. und
17. Jahrhunderts, die heldenhaften Gestalten der Bauernfiihrer
vom Schlage [eines] Gaismair, Fadinger, Zeller sind noch wach
in der Erinnerung der Bauern. Die Nachfolger jener ,adligen
Herren“ haben Hekatomben Blutes der besten Séhne des Lan-
des, der Bauern, der Arbeiter und Birger 1526, 1626, 1848 und
spéter vergossen, um ihre Herrschaft iiber das unterjochte Volk
aufrechtzuerhalten, und gerade sie sind es, die am lautesten die
Wiedereinsetzung Habsburgs verlangen. Die sparlichen demo-
kratischen Rechte, die es in den letzten Jahrzehnten der Habs-
burg-Monarchie gab, waren keine Gabe der ,Volksfreundlich-
keit“ dieser volksfremden Dynastie, sie mussten einer volks-

55




feindlichen Dynastie durch einen jahrzehntelangen, iiberaus
zihen, iiberaus opferreichen Fr«iheitskampf des Volkes Schritt
um Schritt abgerungen werden. Die 6sterreichische Arbeiter-
klasse blickt auf eine reizhe revolutionidre Geschichte zurtick:
auf die Revolution 1848, auf die Freiheitskimpfe der 70er Jahre
des vorigen Jahrhunderts, die Wahlrechtskdmpfe, den Januar-
streik 1918, den Sturz der Habsburger, die Revolution 1918-
1918, aber auch auf die zahlreichen Kampfe im Nachkriegs-
QOesterreich bis zu den Februar-Kampfen 1934.

Die Kommunistische Partei tibernimmt die grossen Tradi-
tionen aller revolutioniren Bewegungen des Osterreichischen
Volkes und seiner Arbeiterklasse, und sie erfiillt deren politi-
sches Vermichtnis, wenn sie sich heute an die Spitze des Kamp-
fes um die Unabhingigkeit, um die politische und nationale
Freiheit des osterreichischen Volkes stellt.

Manche Parteigenossen sprachen bei der Behandlung der
nationalen Frage die Ansicht aus, dass die Partei zur Erhaltung
der Unabhangigkeit Oesterreichs die Losung der Schaffung
einer ,Antinationalsozialistischen Front“ ausgeben miisse. Die
Kommunistische Partei lehnt diese Losung ab, weil sie ithrem
Wesen nach zu einer opportunistischen Anndherung an das
Schuschnigg-Lager fithren muss. Die Volksfront, die wir anstre-
ben, ist eine Front des Kampfes um Brot, Frieden und Freiheit,
eine Front der Erhaltung der osterreichischen Unabhangigkeit
durch Erringung der Demokratie im Lande und durch Erhal-
tung des Friedens im Bunde mit allen Friedenskraften in Euro-
pa. Sie kann daher nur mit fortschrittlichen und friedliebenden
Kriften geschlossen werden. Es ist ausgeschlossen, dass in die-
ser Volksfront reaktionér-konservative und legitimistische Kraf-
te aus dem Schuschnigg-Lager Platz haben, wie sehr sie auch
santinationalsozialistisch” gesinnt sein mégen, wie sehr sie auch
in Worten die Unabhingigkeit Oesterreichs ,,anerkennen”. Die
Losung der ,Antinationalsozialistischen Front® ist falsch: denn
erstens hilft sie vor allem den reaktioniren, monarchistischen
Bestrebungen und untergridbt damit die Unabhiangigkeit
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Oesterreichs, sie widerspricht dem demokratischen Inhalt des
Kampfes fir die Unabhangigkeit, und zweitens wiirde sie die
werktiatigen Anhinger des Nationalsozialismus in Oesterreich
abstossen. Die Partei aber muss diese Leute im Gegenteil in die
Volksfront zum gemeinsamen Kampf fiir Brot, Freiheit und Frie-
den einbeziehen.

Auf der anderen Seite muss die Partei gegen einen natio-
nalen Nihilismus kdmpfen, der das Osterreichische nationale
Moment im Kampfe um die Unabhingigkeit Oesterreichs zu
leugnen versucht. Diese falsche Auffassung geht in die Rich-
tung der Agitation der trotzkistischen Griippchen: Die trotzki-
stischen Agenten des Faschismus erkliren demagogisch, dass
der Kampf fiir die Unabhéngigkeit Oesterreichs angeblich dem
imperialistischen Interesse der 6sterreichischen Bourgeoisie
diene und dass der Nationalsozialismus in QOesterreich ,der
Feind von morgen” sei. Es ist einleuchtend, dass diese Haltung
der Trotzkisten unmittelbar die Eroberungspliane Hitlers in
QOesterreich fordert. Sie entspricht vollig den verbrecherischen
Pléanen des Oberbanditen Trotzki33, die der Konterrevolutionir
Radek im Moskauer Prozel3 gestanden hat:

»Ueber die Donau- und Balkanlidnder schrieb Trotzki in seinem Briefe, dass eine

Expansion des deutschen Faschismus stattfindet und dass wir dieser Tatsache

nichts in den Weg stellen sollen.”

Jeder nationale Nihilismus, wie er sich auch maskieren
moge, fihrt dazu, dass wir der osterreichischen Diktatur
Schuschniggs weiterhin den Missbrauch des nationalen Unab-

33 Die gegenseitigen Beschimpfungen von ,Trotzkisten® und ,Stalinisten‘ zéhlten —
insbesondere seit den Moskauer Prozessen 1936/37 — zum Vokabular der kommuni-
stischen Bewegung. Die KPO pflegte in ihren illegalen Publikationen die Verurteilung
hoher sowjetischer Parteifunktionire als ,trotzkistische Agenten des Faschismus® posi-
tiv zu kommentieren.

Die Pariser Ausgabe des Emigrantenblattes Das NEUE TAGE-BucH vom 9. Janu-
ar 1937 (5.Jg., H.2, 5.28) kornmentiert den Radek-Prozel} so: ,Radeks Schicksal und
das Schicksal des zugleich mit ihm verhafteten zweiten Karrens‘ soll sich, so hirt man,
im Januar entscheiden. Noch steht nicht fest, ob ein zweiter §ffentlicher ProzeR ver-
anstaltet werden, oder ob man die Sache ,administrativ* erledigen wird. Der Ausgang
indessen scheint jetzt festzustehen. Das geht aus einem Artikel der ,Prawda’ vom 4.
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hangigkeitswillens des Volkes iiberlassen, anstatt diesen Willen
in eine demokratische Waffe regen den Faschismus zu verwan-
deln.

Die Stellung der iarter in der nationalen Frage ist ein
unlgsbarer Bestandteil 1:res Gesamtkampfplanes fiir die demo-
kratischen Rechte und Freiheiten des Volkes. Sie ist daher eine
wichtige Grundlage der Schaffung der Volksfront fiir34 die freie,
unabhangige, demokratische Republik Qesterreich.

Vor kurzem haben die gewahlten Vertrauensminner von
iber 100 000 Angestellten, darunter zahlreicher Grossbetriebe,
der Regierung eine Denkschrift iiberreicht, in der sie im Inter-
esse der Verteidigung der Unabhingigkeit Oesterreichs die Wie-
derherstellung der demokratischen Volksrechte verlangen.
Diese bedeutsame politische Willensdusserung zeigt, dass die
Politik der Kommunistischen Partei in der nationalen Frage
beginnt, in den Massen Fuss zu fassen.

Der aktive Kampf der Arbeiter auf der Grundlage der rich-
tigen Linie der Partei schafft giinstige Bedingungen dafiir, dass
das Proletariat sich an die Spitze der Freiheitsbestrebungen
aller Teile des Volkes stellt, der hochorganisierten, auf starke
demokratische Traditionen zuriickblickenden Bauernschaft, der
besten Teile des 6sterreichischen Kleinbiirgertums und der

Januar hervor, in dem Radek nachgesagt wird, er habe ,flir die militdrische Niederla-
ge der Sowjet-Union gearbeitet, um die alten Herren wieder an die Macht zuriickzu-
bringen, und um den Kapitalismus mit Hilfe der imperialistischen Bajonette wieder
aufzurichten. Man muf} sich, wenn man das liest, erinnern, daf3 Radek bis zum Tage
seiner Verhaftung der offizielle auBenpolitische Publizist war; daB er téglich die Poli-
tik verkiindete und kommentierte, die amtlich in Moskau betrieben wurde; daf} er jede
Nuance dieser Politik vertrat und niemals eine andere Nuance; daB} er, mit einem Wort,
nichts anderes als der installierte Lautsprecher des russischen Auflenministeriums
war. Jetzt hat er also fiir die Niederlage gearbeitet! Die Behauptung kennzeichnet die
Bedenkenlosigkeit, mit der in Diktaturlindern beschuldigt, und die Verblodung, die
vorausgesetzt werden darf. Worin soll der Unterschied zwischen diesem Zynismus und
jenem anderen bestehen, der den Reichstagsbrand entfesselte und der fiir Rhm und
Schleicher das Méarchen von ihrer ,Verbindung mit einer fremden Macht‘ erfand? Alle
Argumentationen versagen vor diesem Parallelismus, und die Uberzeugung dafl die
eine Diktatur der Zwillingsbruder der anderen ist, wird sich unter dem Eindruck sol-
cher Schauspiele mit wachsender Geschwindigkeit in Europa ausbreiten.®

34  Korrigiert fir ,um‘ im Text.
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Intelligenz und der jungen Generation Oesterreichs. Denn nur
die Fiihrung der Arbeiterklasse in diesem Kampf sichert die
Verwirklichung des gemeinsamen Zieles der heutigen Periode:
,Oesterreich aus einem Vorposten des Faschismus Mussolinis
und Hitlers in einen Vorposten der Freiheit, des demokratischen
Fortschritts und des Friedens in Mitteleuropa zu verwandeln®
(Koplenig).
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3)
Marz 1848 — Marz 19

Noch sind nicl

38

1t alle Mérzen vorbei...

von Ph. Gruber35

13. Méarz 1848. Die Demonstration der Wiener Studenten
war vor dem Haus der niederdsterreichischen Stinde angelangt.
Unterwegs hatten sich Biirger aller Berufe, zahlreiche Hand-
werker und Fabrikarbeiter aus den Vororten von Wien den Stu-
denten angeschlossen. Da nahm der Mediziner Fischhof das
Wort, und aus seinem Munde erténten Forderungen, die in jenem
Moment in den Herzen aller Wiener, des ganzen osterreichischen
Volkes lebten: Pressefreiheit! Geschworenengerichte! Lehr- und
Gewissensfreiheit! Eine freie Volksvertretung! Die burgerlich-
demokratische Revolution in Osterreich hatte begonnen.

13. Méarz 1938. Das osterreichische Volk hatte fiir diesen
Tag eine Abstimmung fiir Osterreichs Unabhingigkeit vorbe-
reitet, die aller Welt den ungebeugten Freiheitswillen des Volkes
demonstriert hitte. Aber fremde Truppen marschierten ein und
besetzten Osterreich. Wiahrend Bombengeschwader die Stadte
umkreisten und Tankregimenter tiber die Landstraflen rollten,
wurde das bisher selbstzindige Osterreich zur Provinz des Drit-
ten Reiches proklamiert. Die Unabhéngigkeit und Freiheit
Osterreichs hatten aufgehdort.

Am 13. Marz 1848 atmeten Osterreich und Europa auf. Der
Sturz Metternichs kiindete allen Vélkern eine neue Ara des
Fortschritts und der Demokratie. Am 13. Mérz 1938 senkte sich
ein Alp auf Osterreich und Europa. Mit Wien ist ein vorgescho-
bener Posten des europiischen Friedens gefallen.

35  WEG UND ZIEL, Jg. 3 (1938), Nr. 3/4 (Méirz/April), S.134-141.

60

Wird Europa die eindringliche Mahnung verstehen? Das
6sterreichische Volk wird die Lehren der beiden Marzen ziehen.

Der Méarz und die politische Freiheit

Wollte man frither ein Regime kennzeichnen, das biirokra-
tische Bevormundung, polizeiliche Willkiirherrschaft, Uberwa-
chung und Reglementierung des gesamten geistigen Lebens
durch strengste Zensur in sich vereinigt, ein Regime, das jeden
Fortschritt hemmt, das Leben zur Qual macht und Feind jeder
freiheitlichen Regung des Volkes ist — dann sagte man ,Met-
ternich-Regime®. Und doch, wie ertriglich erscheint die dump-
fe Atmosphire, wie unbedeutend die Tiicken und Miicken der
Metternich-Ara, von denen die Geschichte berichtet, verglichen
mit jener schrecklichen totalitdren Zwangsjacke, in die wir in
unseren Tagen ein ganzes Volk geworfen sehen. Die Unter-
driickungsmethoden des fritheren und des heutigen Metternich
unterscheiden sich voneinander wie die alte Postkutsche von
dem modernen Flugzeug.

Die wenig zahlreiche Schicht der feudalen Herren und ein
winziges Héuflein groBler Borsekapitalisten — das waren die
einzigen Nutzniefler, die einzigen gesellschaftlichen Stiitzen des
feudalabsolutistischen Metternichregimes des Vormirz. Alle
anderen Klassen der Bevolkerung, Bourgeois wie Handwerker,
Arbeiter wie Bauer und Intellektueller waren nichts als recht-
lose Untertanen, nichts als Objekte der Staatsmacht, dem Wil-
len des Haufleins Herren im Lande durch einen machtig aufge-
blahten biirokratischen, polizeilichen und militdrischen Appa-
rat restlos unterworfen. Feudal-ziunftlerische Verhéaltnisse
beherrschten und beengten das gesellschaftliche Leben. Die
kapitalistische Industrie — und entsprechend auch das Prole-
tariat — waren nur an wenigen Stellen des Landes vorhanden
und in ihrer Entwicklung gehemmt. So war die Méarzrevolution
der Beginn der biirgerlich-demokratischen Revolution in Oster-
reich. Sie sollte das feudale Osterreich zu einem biirgerlich-
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demokratischen umgestalten, sollte die Bauern von den Fesseln
der Gutsherrschaft und F:on, die Industrie von den Fesseln der
Zunft befreien, sollte den Menschen politische Freiheit und
Gleichheit, den Vi@lkern nationale Freiheit und Selbstbestim-
mung bringen.

Die Wiener Méarzrevolution ,wurde von einer fast einmiiti-
gen Bevolkerung gemacht” (Engels). Die Arbeiter, Studenten
und Handwerker, die am 13. Mirz 1848 die Barrikaden bestie-
gen, haben in drei Sturmtagen den Fluch des Metternichschen
Systems vom Gsterreichischen Volk genommen. Metternich ward
gestirzt und muBte aus Wien fliechen. Die Zensur wurde aufge-
hoben, Biirger und Studenten wurden bewaffnet, eine Verfas-
sung und Pressefreiheit versprochen. Das war eine gewaltige
Bresche in das feudal-absolutistische System. Aber die biirger-
lich-demokratische Umwéilzung hatte damit erst begonnen. Sie
durfte nicht dabei stehenbleiben, ohne ihre ersten Ergebnisse
selbst zu gefahrden.

Die Revolution lief aber die Machtinstrumente des alten
Systems, Heer und Birokratie, unangetastet in den Handen der
feudalen Herrenklasse. Die neue Regierung wurde aus halbli-
beralen Biirokraten und aus ganzen Anhingern des alten
Systems aus dem Kreis um Metternich gebildet. Die Krafte der
Reaktion, zunchst verwirrt vom Ansturm der Revolution, konn-
ten sich daher hinter dem alten Staatsapparat wieder sammeln,
um sehr bald die ersten Vorstéfle zu machen, die das Volk um
die Friichte des MéArzkampfes prellen sollten. Da erhob sich das
Volk von Wien abermals am 15. und 26. Mai, schlug die VorstoBe
der Reaktion zuriick und eroberte sich allgemeine Volkswahlen
und eine konstituierende, souveridne Volksvertretung. Und jedes-
mal wurde in diesen Kampfen ,das Biindnis zwischen der Natio-
nalgarde oder der bewaffneten Bourgeoisie, den Studenten und
den Arbeitern fiir eine gewisse Zeit wieder befestigt® (Engels).
In dieser Einigkeit lag die Kraft der demokratisch-revolu-
tiondren Front, lag das Unterpfand ihrer Siege.

DPer Kampf um die demokratischen Freiheitsrechte war
und ist Sache des ganzen Volkes, der Arbeiter und Bauern, der
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Kleinbiirger und der werktéitigen Intelligenz, 1848 — in den
ersten Wochen der Revolution — auch der Bourgeosie. Das ganze
Volk litt unter dem Druck des Metternichschen Absolutismus.
Das ganze Volk erhob sich gegen das verhafite System. Das war
das Ende fiir Metternich.

Jetzt, nach 90 Jahren, wird dem &sterreichischen Volk ein
System aufgezwungen, das unter der totalitdren Gleichschal-
tungswalze alles zermalmt, was an politischen Freiheiten noch
oder wieder vorhanden war. Es geschieht dies gerade in einem
Moment, wo die Arbeiter und Bauern bei der Verteidigung der
Unabhangigkeit der Heimat sich mehr Bewegungsfreiheit, als
in den vier Jahren zuvor, genommen und erhalten haben. Es
geschieht dies gerade von jenen Leuten, die vorher gegen das
autoritdre Schuschniggregime mit der Anklage der Aufthebung
der biirgerlichen Freiheiten, mit der Forderung der Wiederher-
stellung der demokratischen Verfassung aufgetreten sind. Das
ganze osterreichische Volk leidet unter dem unertriglichen
Druck des neuen braunen Absolutismus. Kann man annehmen,
daB die Osterreicher auf die Dauer ruhig ein noch brutaleres
System als jenes, gegen das sich ihre Vorfahren vor 90 Jahren

erhoben, hinnehmen werden? Auch fiir Metternich kam das
Ende ...

Der Méarz und die nationale Freiheit

Der Mirz 1938 hat angeblich das grofideutsche Ideal der
Revolutionare von 1848 erfiillt — so kann man es in verschie-
denen Betrachtungen lesen. Nichts dergleichen! Esist dies eine
von den tiblichen Geschichtsliigen des Nationalsozialismus, die
eine oberflachliche Journalistik und die gleichgeschaltete Pro-
paganda iibernehmen und verbreiten.

Die Deutschen waren in ihrer 6konomischen, politischen,
kulturellen und also auch nationalen Entwicklung hinter den
groflen Nationen des Westens, Franzosen und Engléndern, weit
zuriick. Sie hatten es noch nicht wie diese zur Vereinigung zu
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einer Nation gebracht.?* Drei mégliche Wege gab es 1848 zur
Losung der Frage der deutschen Einheit.37

Der erste Weg: die siegreiche deutsche und ésterreichische
Revolution. Die revelutiondre Demokratie allein“konnte alle
deutschen Stimme, einschlieBlich der deutschen Osterreicher,
zu einer Nation einigen. Denn nur der Sieg der Revolution konn-
te die Voraussetzung dieser Einheit, den Sturz der Hohenzollern
und die Zerschlagung des Habsburger-Staates herbeifithren, um
alle deutschen Stamme in einer einigen, unteilbaren, demokra-
tischen deutschen Republik zusammenzuschlieflen und gleich-
zeitig den Ungarn, Polen und Italienern die nationale Freiheit
und Unabhingigkeit zu gewidhren. Das allein war der wirklich
grofideutsche Weg. Marx und Engels und die fortgeschrittensten
Kampfer der Revolution in Deutschland und OUsterreich vertra-
ten ihn.

Der zweite Weg: die ,Einigung” durch Hohenzollern. Aber
Hohenzollern-Preuflen konnte ,Deutschland nur einigen durch
Deutschlands Zerreiflung, durch den Ausschlufl Deutschoster-
reichs” (Engels). Hohenzollern wollte gar nicht alle deutschen
Stamme einigen, es wollte nur ein verpreufites Kleindeutsch-
land, anders ausgedriickt ein grofipreuflisches Reich schaffen.
Die deutsche liberale Bourgeoisie war fiir diesen, ihren Interes-
sen entsprechenden Weg, den kleindeutsch-grofipreuflischen
Weg.

Der dritte Weg: die ,Einigung® durch Habsburg. Aber Habs-
burg-Osterreich konnte die deutschen Stimme nur einigen

36* Daran dnderte auch der Deutsche Bund {1815-1866) nichts, Er war eine lose
Vereinigung der einzelnen voneinander unabhingigen deutschen Stammesstaaten zu
einigen wenigen Zwecken und trat imo allgemeinen weder nach auflen gegentiber den
eurcpiischen Michten noch nach innen gegeniiber den einzelnen Mitgliedstaaten und
schon gar nicht gegeniiber der Habsburgermonarchie als einheitlicher Machtfaktor auf.
Diese Tatsachen mufl man der Geschichtsliige des Nationalsozialismus entgegenhal-
ten, die Osterrcicher und die Deutschen seien ,bis 1866 (im Deutschen Bund) verei-
nigt* gewesen. Der Deutsche Bund und sein Organ, der Bundestag, waren ein Aus-
druck der Zersplitterung, nicht der Einheit Deutschlands.

37 Zum Deutschen Bund vgl. auch Michael DErNDaRsKY, Osterreich und der Deut-
sche Bund 1815-1866, in: Osterreich und die deutsche Frage im 19. und 20. Jahrhun-
dert (Wiener Beitrige zur Geschichte der Neuzeit, Bd. 8), Wien 1982, S.92-160.
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durch die Unterwerfung ganz Deutschlands unter Osterreich,
durch die Angliederung, den Anschlufl Deutschlands an das
Osterreich der zehn Nationen. Nicht Deutschlands Einheit, son-
dern die Schaffung eines Grofosterreich lag Habsburg am Her-
zen. Die dsterreichische Bourgeoisie war fiir diesen, den grof-
gsterreichischen Weg. Sie war infolge der Entwicklung der letz-
ten Jahrzehnte lingst an der Erhaltung der Einheit der Mon-
archie mehr interessiert als an der Schaffung des deutschen
Nationalstaates, an dem Aufgehen in der deutschen Nation.38*
Die deutsche und die gsterreichische Bourgeoisie verrieten
die Revolution 1848, indem sie auf die Seite ihrer Dynastien
iibergingen. Die deutsche Einheit wurde daher nicht 1848 auf
dem grofideutschen Weg durch die Volksrevolution von unten,
sie wurde 1866-71 auf dem groBpreuBischen Weg durch den
preuflischen Militdrsibel von oben geschaffen. Deshalb wurde
daraus nicht die grofideutsche, d.h. demokratisch-republikani-
sche Einheit aller deutschen Stimme, sondern die grofpreufi-
sche, d.h. junkerlich-monarchische Einheit Kleindeutschlands.
Deutschland wurde von Preufien erobert, wurde verpreufit.3®

38%  Nach den Mérztagen sprach in Wien alles vorn ,innigen Anschlufl an Deutsch-
land®, die Regierung nicht ausgenommen. Aber auBer den fortschrittlichsten Kreisen
der Arbeiterschaft und der kleinbiirgerlichen Intelligenz verstanden alle anderen, die
Regierung und die Feudalherren, die liberale Bourgeoisie und das geméfBigte Klein-
biirgertum darunter nichts anderes als GroSasterreich. Sie waren dsterreichisch ori-
entiert und nicht deutsch. So z.B. beschloB ein aus Vertretern der niederisterreichi-
schen Sténde, der Wiener Biirgerschaft, des juridisch-politischen Lesevereins, des
Gewerbevereing, des kaufm#nnischen Vereins, des Vereins der Wiener Schriftsteller
zusammengesetztes 60gliedriges Komitee zur Vorbereitung der Wahlen in den deut-
schen Bundestag zu Frankfurt, dafl die ,Unversehrtheit und Scuverinitit der Mon-
archie” durch den ,Anschlufl* an Deutschland nicht aufgehoben werden diirfe. Der
Historiker der Wiener Revolution, M. Back, schildert die Ergebnisse der Entwicklung
der Monarchie und der Tétigkeit der Deutschésterreicher in den letzten Jahrzehnten
vor 1848 so: ,Die Osterreicher (gemeint sind die Nichtdeutschen) wurden kein deut-
scher Stamm, eber die Deutschen des Landes wurden Osterreicher ... Die guten Wie-
ner, die jubelten, wenn sie vom grolen deutschen Vaterland sprechen hérten, waollten
Jja eigentlich, genau gesehen, kein grofes deutsches Vaterland ... Sie meinten in ihrer
Herzenseinfalt wohl, am besten blicbe Osterreich wic es sei, 5o grofl und selbstindig,
und dazu kéme das iibrige Deutschland und das znsammen gébe dann das grofle deut-
sche Vaterland.” (M[aximilian] Bach, ,Geschichte der Wiener Revolution [im Jahre]
1848“ [Wien 18981, Seite 493, 499).

39 Vgl Heinrich Lutz, Osterreich-Ungarn und die Grindung des Deutschen Rei-
ches. Europdische Entscheidungen 18671871, Frankfurt a.M. — Berlin — Wien 1979,
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Das ésterreichische Volk blieb damals von dieser Losung
der deutschen Frage ausgenommen. Jetzt, 1938, wurde es gegen
seinen Willen unterworfen, annektiert. Nicht das grofideutsch-
demokratische Ideal von 1848 hat damit gesiegt, sondern die
grofipreuflische Unterwerfung Deutschlands von 1866 wurde
fortgesetzt, wurde auf Osterreich ausgedehnt. In der Tat, Adolf
Hitler hat Bismarck fortgesetzt und ibertroffen.

Aber jetzt, nachdem das 6sterreichische Volk seit fiinf Jah-
ren in seiner erdriickenden Mehrheit und mit zunehmender
Hartnickigkeit fiir seine Unabhéngigkeit gekampft hat, nach-
dem es sein Land von einer fremden Armee okkupiert sieht, nach-
dem es in eine Gemeinschaft mit jenem nationalsozialistischen
Schicksalsweg, mit jenem braunen Kultur- und Geistesleben hin-
eingepret wurde, die dem Denken und Fithlen des sozialisti-
schen und katholischen Osterreichers, des Arbeiters wie des Bau-
ern und des Kleinbiirgers fremd, zuwider, ja feindlich ist — jetzt
erst recht kann man nicht iibersehen, daf} die Osterreicher seit
der zweiten Halfte des 18. Jahrhunderts von den iibrigen deut-
schen Stimmen immer mehr getrennte Wege der Entwicklung
gingen; dalj die Osterreicher dank ihrer eigenen Geschichte ein
selbstiandiges Volk geworden sind; daR die eigene politische und
wirtschaftliche, kulturelle und religiése Entwicklung ein eigenes
ssterreichisches Nationalgefiihl hervorbrachten, das umso star-
ker im Volke wurde, je erbitterter der Kampf um die Selbstin-
digkeit Osterreichs wurde. Und je mehr die erzwungene Gleich-
schaltung das bisherige soziale, kulturelle und religiése Fithlen
und Eigenleben des ésterreichischen Volkes in allen seinen Klas-
sen beeintrichtigt, umsomehr wird der Kampf gegen das mit
fremder Truppenmacht errichtete Regime den Charakter eines
nationalen Freiheitskampfes tragen.

Nationale Freiheit und Selbstbestimmung, politische Frei-
heit und Fortschritt, das sollte vor 30 Jahren den Osterreichern
die Vereinigung mit den {ibrigen deutschen Stdmmen in einer
demokratischen Republik durch die Revolution bringen. Der
Sieg des Nationalsozialismus in Deutschland und die eigene
historische Entwicklung der Osterreicher haben bewirkt, daB
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diese Ideale untrennbar mit der Unabhingigkeit Osterreichs
verbunden waren und verbunden bleiben. Osterreichs Arbei-
terschaft und Volk, die im Geiste dieser Ideale fiir die Unab-
hangigkeit Osterreichs kdmpften und weiterkdmpfen, sind die
Erben der politischen und nationalen Ideale der Revolutionire
von 1848. Der Nationalsozialismus aber, der Osterreich zur Pro-
vinz des Dritten Reiches machte, hat die nationale Freiheit und
Selbstbestimmung des osterreichischen Volkes unter dem
Schritte seiner Militdrmacht zertrampelt. Er ist der Erbe des
groB3preullischen Gedankens und des hohenzollerschen Militér-
stiefels. Er setzte im Marz 1938 das Werk jener Reaktionére fort,
die schon 1848 die ,Verpreulung Deutschlands” (Engels) errei-
chen wollten und sie 1866-71 tatsédchlich erreichten.

In der Nacht vom 11. auf [den] 12. Mirz 1938 feierte der
Wiener Rundfunk den militdrischen Sieg des Dritten Reiches
iber Osterreich, indem er immer wieder und wieder den Hohen-
friedberger-Marsch spielte, jenen Marsch, mit dem Friedrich der
Grofle seinen militdrischen Sieg tiber Maria Theresia feierte. Es
war dies mebhr als eine zufillige AuBerlichkeit; es war ein Symbol
des neupreuBischen Geistes, der in Wien eingezogen war.

Der Mérz und die Zusammenarbeit
der Volker gegen

den gemeinsamen Feind

Die Wiener Revolution 1848 war mit den Vorgéngen in den
andersnationalen Gebieten Osterreichs verquickt und wurde
durch sie teilweise gehindert. Da war der fortschrittliche Kampf
der Ungarn, Italiener und Polen um ihre nationale Freiheit und
Unabhingigkeit. Da waren aber auch die unter den damaligen
Verhiltnissen reaktionéren Bewegungen bei den anderen sla-
wischen Vélkern, die den Zwecken des Zarismus bzw. Habsburgs
gegen die revolutioniren, demokratischen und nationalen Bewe-
gungen der anderen Vélker dienten. Die feudale Reaktion konn-
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te Tschechen, Serben, Kroaten gegen das revolutionire Wien
und Ungarn mobilisieren.

In dieser Lage mufite die engste Zusammenarbeit aller ihre
politische und nationale Freiheit gegen denselben Feind vertei-
digenden Volker, mufite insbesondere das Zusammengehen des
demokratischen Wien und des unabhéngigen Ungarn Sieg oder
Niederlage beider entscheiden. Noch am 6. Cktober hatte das
Volk von Wien durch eine bewaffnete Erhebung den Abmarsch
von Truppen der Wiener Garnison gegen die Ungarn verhindert
und damit seine Solidaritdt mit ihnen bekundet. Spater aber, in
den entscheidenden Tagen der zweiten Oktoberhilfte, als sich
der Ring der habsburgischen Truppen um Wien schlo, verhin-
derten einerseits das Uberlaufen der ésterreichischen Bour-
geoisie auf die Seite der habsburgischen Reaktion, andererseits
das Zogern der Fiihrer der kleinbiirgerlichen Demokratie in
Wien und nicht minder der Fithrer der Ungarn das Zustande-
kommen des gemeinsamen Kampfes gegen den gemeinsamen
Feind. Wien, ,der Vorposten der ungarischen Unabhéngigkeit”
(Engels), blieb isoliert und fiel. Und auf die Niederlage des revo-
lutiondren Wien im Oktober 1848 folgte die Niederlage des unab-
héngigen Ungarn im August 184940

Und jetzt, nach 90 Jahren? Der deutsche Faschismus
bedrohte — wie damals Habsburg — die politische und natio-
nale Freiheit und Unabhingigkeit der Osterreicher und der
anderen Donauvilker. Wieder lag in der Zusammenarbeit aller

4¢  Wie differenziert auch innerhalb des Austromarxisimus die Beurteilung der sog.
;revolutiondren’ und konterrevolutionsren’ Nationen war, belegt einerseits die histo-
risch fundiertere Beobachtung von Karl Kautsky: ,Nicht einmal das ist richtig, daR die
Slawen Osterreichs bestindig konterrevolutionar, die Deutschen, Magyaren, Polen
bestandig revolutionar waren. Es gehérte zu den Maximen osterreichischer Regite-
rungskunst, die verschiedenen Nationen gegeneinander auszuspielen und dadurch die
Regierung von ihnen allen unabhiéingig zu machen. Dabei wurden einmal die einen, ein
andermal die anderen Nationen begiinstigt. Die Nichtbegiinstigten gebirdeten sich
stets revolutionar, die Begiinstigten konterrevolutionir. Jede der groBen Nationen
Osterreichs schwankte im Laufe des letzten Jahrhunderts, oft recht unvermittelt, zwi-
schen Hochverrat und Byzantinismus hin und her; den Fiihrern der groBen Nationen
Osterreichs winkte ebenso der Galgen wie der Ministersessel. Das galt fiir Magyaren,
Polen, Deutsche ebenso wie fur Tschechen, Kroaten, Ruthenen. Bereits 1848 waren
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kleinen Donauvilker gegen den Angreifer die Rettung fiir jedes
einzelne Volk. Wieder war Wien ein Vorposten der ungarischen
Unabhéngigkeit, ein Vorposten der Unabhingigkeit aller
Donauvélker. Wieder blieb Wien isoliert und fiel ...

Noch aber ist es nicht zu spét fiir die anderen Vilker, die
kollektive Sicherheit fiir ihre Unabhingigkeit zu schaffen. Wer-
den die die Warnung beherzigen, die in der Aufeinanderfolge der
Niederlagen vom Oktober 1848 und August 1849 liegt?

Der Mérz und die Bauernbefreiung

Die Marzrevolution 1848 in Wien gab den Bauern in den
Léndern das Signal und die Méglichkeit, noch im Friithjahr des-

Andeutungen davon zu erkennen. Die Tschechen waren keineswegs von Anfang an
konterrevelutionér.

Die erste osterreichische Rebellion, die Windischgriitz niederkartitschte, war
die der Tschechen in Prag. Und die Wiener wieder waren selbst in den ersten Tagen
ihrer neugewonnenen Freiheit so wenig eindeutig revolutionir, dal} sie zahlreiche
begeisterte Freiwillige fiir die Armee Radetzkys lieferten, die bestimmt war, die italie-
nische Revolution niederzuschlagen. Dlie ¢sterreichische Revolution von 1848 schei-
terte ebensosehr an dem Streben der Deutschen nach der Oberhoheit iiber Tschechen
und Italiener und der Ungarn nach der Beherrschung der Kroaten, wie an der daraus
entspringenden konterrevolutionaren Haltung der Slawen. Will man sich schon auf die
Lehren der Revolution von 1849 stiitzen, so beweisen sie nur, wie sehr jede moderne
revolutionére Bewegung sich selbst gefihrdet, die den internationalen Standpunkt der
Belbstbestimmung der Nationen verlafit.” (Karl KAuTsgy, Die Befreiung der Nationen,
Stuttgart 1917, S. 8).

Andererseits schreibt etwa Otto Bauer in dem Aufsatz sSelbstbestimmungs-
recht der Sudetendeutschen?” (DER Soz1ALISTISCHE KAMPF (Neue Folge}, La LuTrtE
SOCIALISTE, Nr. 2 {16, Juni 1938), S.25: ,Im Jahre 1848 gerieten die nationalen Bewe-
gungen der Tschechen, Slovaken, Kroaten in schroffen Gegensatz gegen die von Deut-
schen, Italienern, Polen und Magyaren getragene mitteleuropiische Revolution. Die
habsburgische Konterrevolution und der russische Zarismus bedienten sich der natio-
nalen Bewegungen der Tschechen, Kroaten, Slovaken als ihres Sturmbocks gegen die
deutsche und die magyarische Revolution. Damals ergriffen Marx und Engels in lei-
denschaftlichster Weise gegen die nationalen Bewegungen der kleinen slavischen
Nationen Partei. Weit entfernt davon, fur das nationale Selbstbestimmungsrecht der
Tschechen, Kroaten, Slovaken einzutreten, proklamierte Friedrich Engels gegen disse
Nationen die, Allianz der revolutiondren Nationen gegen die konterrevolutioniren =V, gl
auch die nicht unproblematischen Artikel , Der demokratische Panslawismus® von Karl
Marx (MEW, Bd. 6, 1982, 5.270ff., NEUK RHEINISCHE ZEITUNG, 15, Februar 1849} und
»ller magyarische Kampf“ von Friedrich Engels (MEW, Bd. 6, 1982, S. 185176, NEUE
RHEINISCHE ZEITUNG, 13. Januar 1849).
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selben Jahres von sich aus die Leistung aller Frondienste und
Lasten an die adeligen Unterdriicker einfach einzustellen. Das
war die Revolution, die faktische Aufhebung der feudalen Ver-
hiltnisse auf dem Lande. Und der von der Wiener Revolution im
Mai erkdmpfte Reichstag sanktionierte diese Bauernbefreiung,
indem er auf Antrag von Hans Kudlich das Untertanigkeitsver-
hiltnis der Bauern gegeniiber den Gutsherren authob.

Daf} aber die liberale Grof3bourgeoisie die Bauern im Sti-
che liell und zusammen mit den reaktionidren Konservativen im
Reichstag — so hatten sie die Mehrheit — die im Friithjahr von
den Bauern eingestellten feudalen Leistungen in Form von
Geldablése an den Feudalherrn zum Teil wieder herstellte; dafi
die Fithrer des demokratischen Kleinbtiirgertums in Wien in den
entscheidenden Oktobertagen nicht den Mut hatten, die Bauern
zum Volkskrieg gegen den gemeinsamen Feind aufzurufen und
eine ,zweite Auflage des Bauernkrieges” (Marx) zu entfesseln —
das hatte zur Folge, dafl die demokratischen Bauern sich im
Oktober nicht zum Schutze des revolutionaren Wien erhoben.
Denn demokratisch war die Hauptmasse der osterreichischen
Bauern 1848 gesinnt. Diese Bauern, die Nachkommen jener
Geschlechter, die in den grofien Aufstinden des 16. und 17. Jahr-
hunderts unter Gaismair und Fadinger und in den zahlreichen
Bewegungen des 18. Jahrhunderts heldenhafte Schlachten
gegen die adeligen Bauernschinder geschlagen hatten, haben bei
den allgemeinen Wahlen in den Reichstag im Juni 1848 z.B. in
Niederosterreich und Oberdsterreich ausschliefllich demokra-
tisch und in Salzburg tberwiegend demokratisch gewihlt. Die-
sen HaB gegen jeden Zwang der groflen Herren, diese tiefwur-
zelnde demokratische Tradition, diesen urwiichsigen Freiheits-
drang hat die Masse der 6sterreichischen Bauern auch spiter
bei zahlreichen Gelegenheiten bewiesen. Sie hat davon im
Kampfe um die Unabhingigkeit und Freiheit Osterreichs wie-
der Zeugnis abgelegt.

Der deutsche Faschismus wird nun den freien 6sterreichi-
schen Bauern gleich dem deutschen Bauern in einen braunen
Fronknecht verwandeln, der iiber seinen Hof nicht frei verfi-
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gen kann, der nicht anbauen kann, was er méchte, nicht kau-
fen, wo er die Ware am billigsten kriegt. Er wird den dster-
reichischen Bauern in das Joch der Zwangsabgabenwirtschaft
spannen, die ihm noch vom Weltkrieg her bekannt und verhalfit
ist und die ihm nicht nur die Uberschiisse seiner Wirtschaft,
sondern auch das Lebensnotwendige zu Zwangspreisen weg-
nimmt, Marz 1848 — das war fir den 6sterreichischen Bauern
das Ende der feudalen Fronknechtschaft. Mirz 1938 — das ist
fiir den osterreichischen Bauern der Beginn der braunen Fron-
knechtschaft. Aber das neue System wird die demokratische
Freiheitsliebe der gsterreichischen Bauern noch zu spiiren
bekommen.

Der Oktober und
die Schicksalsfrage des Volkes

Die Siege des revolutiondren Wien im Mai waren der Hohe-
punkt der Bewegung. Dann formierte die Reaktion ihre Reihen,
bis sie Ende Oktober 1848 zum Gegenschlag gegen Wien aus-
holen konnte. Die demokratische Front verlor aber gleichzeitig
ihre Einigkeit, den Quell ihrer Kraft.

Die Bourgeoisie betrachtete voll Mi3trauen und Furcht das
Erwachen des Proletariats, das eigene Organisationen zu bilden,
eigene Forderungen zu stellen begann. Sie suchte daher einen
Ausgleich mit der feudalen Reaktion. Sie schlug im August
Arbeiter, die fir ihre wirtschaftlichen Forderungen demon-
strierten, bewaffnet nieder. Sie betrieb im Oktober offen Verrat,
Zersetzung, Desorganisation in den Reihen der Wiener Frei-
heitskampfer.

Das Kleinburgertum war in seiner Masse fortschrittlich,
demokratisch, revolutionér. Aber je gréfier die Gefahr, je offener
der Verrat der Bourgeoisie, umso stirker auch die Schwankun-
gen und die Verwirrung in seinen Reihen, umso gréfer die
Unentschlossenheit und Hilflosigkeit bei seinen Fiihrern. So
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wagten sie es nicht, die Bauern zum Schutz von Wien aufzubie-
ten, wagten es nicht, die Ungarn, die nahe vor Wien standen, zu
Hilfe zu rufen.

Die Wiener Arbeiterkiasse schliefilich stand in allen Kéamp-
fen in der vordersten Front und brachte die gréfiten Blutopfer.
Aber all ihr Heldenmut konnte in dieser Lage nicht ersetzen,
was ihr noch an zahlenmaéBiger Stirke, an selbsténdigem Klas-
senbewuBtsein und Klassenorganisation fehlte, um das demo-
kratisch-revolutionére Lager zusammenschweiflen und fithren
zu kénnen. Zu spit bewaffnet, ,den Feind in der Front, Verrat
und Feigheit im Riicken“, kdmpften die Arbeiter mit dem
gewohnten Heldenmut an der Spitze des Wiener Volkes fir die
Verteidigung der Freiheit, fiir die Rechte des ganzen Volkes, bis
die Stadt von der militarischen Ubermacht des Fiirsten
Windischgratz erstirmt war.

Der Mirz 1938 — das ist die historische Parallele zu die-
sem tragischen Oktober 1848. Beide Male wird das Volk von
Wien gegen seinen Willen, trotz seines Abwehrkampfes von
einer feindlichen militarischen Ubermacht erobert, besetzt. Und
wenn Freiligrath fiir das kimpfende und leidende Wien von
damals die erschiitternden Worte sprach:

»Wenn wir noch knien kénnten,
wir lagen auf den Knien.

Wenn wir noch beten kénnten,
wir beteten fiir Wien*“,4!

s0 ist es wieder an der Zeit, fiir das kidmpfende und leiden-
de Wien von heute diese Worte zu wiederholen.

Das Zusammengehen, das Biindnis der Arbeiter und
Bauern — das war und ist die Schicksalsfrage des osterreichi-
schen Volkes. Dieses Biindnis fehlte in der biirgerlichen Revo-

41 Eshandelt sich um das Gedicht ,,Wien®, Erstversffentlichung in der NEUEN RHEI-
NISCHEN ZEITUNG v.3.11.1848.
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lution 1848, es fehlte in der proletarischen Revolution 1918, es
fehlte in den spéteren Jahren — immer zum Schaden des
ganzen Volkes, immer zum Nutzen der reaktioniren Volks-
feinde.

Die letzten schweren Jahre des Kampfes um dullere Unab-
hingigkeit und innere Freiheit haben hier einen grundlegen-
den Wandel eingeleitet. Nicht zuletzt dank der Titigkeit der
Kommunistischen Partei, die konsequent das Biindnis der
Arbeiter und Bauern, die Front des Volkes anstrebte, sind die
bauerlichen und kleinbiirgerlichen Massen und die Arbeiter-
schaft einander ndhergekommen. Die Wochen nach Berchtes-
gaden haben das Volk aufgeriittelt. Sie haben diese Annihe-
rung im Volke beschleunigt und die ersten konkreten Resulta-
te gebracht. Das ganze Volk sah die Arbeiterschaft an der Spit-
ze des nationalen Freiheitskampfes. Sozialisten, Kommunisten
und Katholiken, Arbeiter und Bauern in einer Front — das
drohte alle Eroberungspldne des braunen Faschismus umzu-
werfen. Die Herren des Dritten Reiches wollten dieser fiir sie
gefihrlichen Entwicklung vorbeugen. Werden sie nicht eher das
Gegenteil erreichen? Gewaltregime und totalitare Gleichschal-
tung sind jedem Osterreicher verhaBt; sie werden die dster-
reichischen Katholiken, Sozialisten und Kommunisten zu einer
wahren Schicksalsgemeinschaft schmieden; zu einer dster-
reichischen Schicksalsgemeinschaft. Die verheiBlungsvollen
Keime, die nach Berchtesgaden in den Massen des dsterreichi-
schen Volkes gesét wurden, sind nicht mehr zu vernichten. Sie
werden unterirdisch weiterwachsen und eines Tages in voller
Bliite als méachtige nationale Freiheitsfront des 6sterreichi-
schen Volkes erstehen. So wird der Mérz 1938 trotz allem letz-
ten Endes mithelfen, die Schicksalsfrage des dsterreichischen
Volkes zu losen.

Mirz 1848 — das war die erste grofle Schlacht fiir die Frei-
heit der Vélker in Mitteleuropa. Méarz 1938 — das war ein ern-
ster Schlag gegen die Freiheit der Viélker in Mitteleuropa. Aber
— ,noch sind nicht alle Marzen vorbei ...“
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1848 hatten die Volker Mitteleuropas gegen sich nicht nur
den eigenen Feind — Habsburg —, sondern auch den Feind im
Osten, den Zarismus, der damals der Hauptfeind der européi-
schen Demokratie, das Hauptbollwerk der européischen Reak-
tion war. Auch 1938 haben die Vélker Mitteleuropas einen
Feind, den Faschismus. Aber im Osten steht an Stelle des Zaris-
mus ein michtiger Freund, die Sowjetunion. Sie hat bewiesen,
daf} sie die nationale Unabhingigkeit aller Volker respektiert
und schiitzt, daBl sie jede fortschrittliche nationale Entwick-
Iung fordert. Und diese Tatsache ist auch fiir das dsterreichi-
sche Volk Hoffnung und Stiitze in seinen weiteren Freiheits-
bestrebungen.
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(4)
Zur Diskussion uber die Annexion

von Ph. Gruber#2

Im Méarz wurde Osterreich annektiert. Und es entstand die
Frage: wird, soll das Volk sich mit der Annexion abfinden, oder
wird es sie als nationale Fremdherrschaft empfinden und
bekdmpfen?

Zweierlei Antworten

Von kommunistischer Seite wurde in einer Reihe von Arti-
keln43* diese Frage so beantwortet: die Annexion widerspricht
allen fortschrittlichen Interessen des osterreichischen Volkes
und der anderen Vilker in unserer Zeit. Daher kann ein Sozia-
list sie unter keinem wie immer gearteten politischen oder 6ko-
nomischen Vorwand anerkennen. Gegen die Annexion sein heif3t
fiir das Selbstbestimmungsrecht des dsterreichischen Volkes
sein, heiflt in der heutigen Zeit fiir die Wiedereroberung der
Unabhingigkeit des 6sterreichischen Volkes sein, damit es
selbst iiber sein staatliches Schicksal und sein Verhiltnis zu
einem freien Deutschland entscheiden kann. Der Kampf um die-
ses Ziel muf} im engsten Zusammenschluf3 der deutschen und
osterreichischen Arbeiter und anderen Volksmassen zum Sturz

42 WEG UND ZIEL, Jg. 3 (1938), Nr. 8 (August), S.304-314.

48%  Trotz alledem: Osterreichs Volk kampft weiter fiir seine Unabhéngigkeit”, von
Johann Koplenig, ,Rundschau® Nr. 18 (1938). — ,Osterreich und seine Zukunft®, von
F. Schilling, ,Weg und Ziel“ Nr. 3/4. — ,Die Annexion — ein geschichtlicher Fort-
schritt?”, von F. Schneider, ,Weg und Ziel“ Nr. 5. —  Osterreichs Freiheitskampf und
die deutsche Revolution®, von Ph. Gruber, ,Die Internationale® Nr. 3/4. — ,Der
Marxismus und die Unabhingigkeit Osterreichs”, von P. Wieden, ,Kommunistische
Internationale® Nr. 6.
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des gemeinsamen Feindes gefithrt werden und ist ein wichtiges
Mittel, die antifaschistische I'mwilzung im ganzen Reich her-
beizufiithren.

Dieser Auffassung stelite eine Beratung im Ausland wei-
lender Funktionidre der Revolutiondren Sozialisten?* die Aner-
kennung der Annexion als einer ,vollzogenen Tatsache“, den
Verzicht auf das Selbstbestimmungsrecht des osterreichischen
Volkes und auf die Losung der Unabhéngigkeit gegeniiber. Otto
Bauer begriindete in seinem letzten Artikel (,Nach der Annexi-
on“, im ,Sozialistischen Kampf“ Nr. 145) diese Haltung. Die
Argumentation Otto Bauers lebt im Kreise der Revolutioniren
Sozialisten fort. Eine Auseinandersetzung mit ihr ist unerldf3-
lich.

Diese Argumentation 148t sich im wesentlichen auf drei
Punkte zuriickfithren: 1. Auch Engels sei seinerzeit gegen Bis-
marck und das Hohenzollern-Preufien gewesen, dennoch habe
er nach dem preuBisch-osterreichischen Krieg von 1866 erklart,
man durfe sich zu dessen Ergebnissen ,nicht simplement (ein-
fach) negativ, d.h. reaktionir, sondern miisse sich kritisch ver-
halten“. ,Ebenso”, meinte Otto Bauer, diirfe man heute sich , der
vollzogenen Tatsache der gewaltsamen Begriindung des grofi-
deutschen Reiches gegeniiber nicht reaktionir®, d.h. also nach
Otto Bauer, nicht negativ verhalten. 2. /Nicht durch Wiederher-
stellung der Unabhéngigkeit Osterreichs, nicht durch die Tren-
nung Osterreichs von Deutschland,“ schrieb Otto Bauer, son-
dern rur durch die Befreiung des ganzen deutschen Volkes“, nur
durch eine ,gesamtdeutsche Revolution” (sagen wir richtig:
durch eine Revolution im gesamten Reich) konne das dster-
reichische Volk seine Befreiung von der national-faschistischen
Diktatur erlangen. Noch mehr: durch den Kampf um die Unab-
hingigkeit beschwore man angeblich die Gefahr herauf, daf
Osterreich im Zeitpunkt der Revolution zur Vendée (zum Herd

44*  Siehe ,Weg und Ziel®, Nr. 6, ,Auslandsberatung der RS,
45  Biehe Anhang S.147 ff.
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einer Konterrevolution) werde, da die Unabhingigkeit in jener
Zeit die ,Zielvorstellung der Konterrevolution® sein werde.
8. Das unabhingige Osterreich sei, wie die dsterreichische Sozi-
aldemokratie und er, Otto Bauer, schon immer behauptet hat-
ten, ,Jebensunfihig” gewesen.?® Die Eingliederung Osterreichs
in ein grofleres Wirtschaftsgebiet werde infolge Verschwindens
der im ,lebensunfihigen“ Osterreich unvermeidlichen Arbeits-
losigkeit und Absatzschwierigkeiten fiir die Produkte der
Gebirgsbauern auch fiir die Arbeiterklasse und die Gebirgsbau-
ern wirtschaftlich giinstige Folgen haben. Osterreich werde spé-
ter vom Reich wirtschaftlich ohne Katastrophe nicht mehr los-
gelost werden konnen, die Wiedererlangung der Unabhéngig-
keit sei also auch 6konomisch unméglich geworden.
Priifen wir diese Einwénde.

1866 und 1938

»Ein unbedingtes Erfordernis der marxistischen Theorie
bei der Analyse jeder sozialen Frage ist ihre Stellung in einem
bestimmten historischen Rahmen“ (Lenin, ,Uber das Selbstbe-
stimmungsrecht der Nationen®). Ein Marxist kann sich nicht
damit begniigen, eine Stellungnahme von Engels zu einem kon-
kreten historischen Ereignis zu zitieren und einfach daraus zu
folgern; ,ebenso“ miisse man heute Stellung nehmen. Das ist
keine marxistische, sondern eine unfruchtbare dogmatische
Methode. Otto Bauer ist sorgfiltig der fiir einen Marxisten, der
aus der Stellungnahme Engels’ lernen will, entscheidenden
Frage ausgewichen, welche Griinde Engels damals zu seiner
Stellung bestimmt haben und ob diese Griinde heute noch
zurecht bestehen oder nicht.

46 So schon Otto Bauers These der Lebensunfihigkeit Osterreichs in Der Weg zum
Sozielismus, Wien 1919, S. 31: ,Darum mufl der Kampf um den Sozialismus hierzu-
lande gefiihrt werden als ein Kampf um den Anschluf an Deutschland.“ Vgl. auch Her-
bert STEINER, Otto Bauer und die Anschlufifrage’ 1918-1919, in: WEG UND ZIEL, 25. Jg.,
Nr.12 (1968), S. 584-597.
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Deutschland krankte bis 1866 an der wirtschaftlichen und
politischen Zersplitterung, die noch aus der Periode des Feuda-
lismus herriihrte. Ohne die Uberwindung dieser Zersplitterung
war die rasche und freie Entwicklung des Kapitalismus, aber
ebenso die Entwicklung einer einheitlichen Arbeiterbewegung
in Deutschland unmadglich. Die Einigung der deutschen Stam-
me zu einer Nation, die Einigung Deutschlands zu einem Reich,
war daher eine der wesentlichen Bedingungen der weiteren fort-
schrittlichen Entwicklung der ganzen deutschen Gesellschaft.
Marx und Engels strebten die Herstellung dieser Einheit in
einer demokratischen Republik durch die Volksrevolution von
unten an. Sie kam aber anders, kam 1866 durch die Bismarck-
sche ,,Revolution von oben®. Deshalb sagten Marx und Engels:
wenn auch nicht auf dem von uns gewollten Wege erlangt, ist
die Uberwindung der Zersplitterung dennoch ein Fortschritt.
Sich dazu ,einfach negativ” verhalten hiefle, sich reaktionir ver-
halten, weil es einen Zustand wiederherstellte, aus dem nur die
feudalen Krifte in Deutschland, nur der Zarismus, der Hort der
damaligen europdischen Reaktion, und Napoleon IIl. Nutzen
gezogen haben.

Der grundlegende Unterschied gegeniiber der heutigen
Lage springt in die Augen. Wer zieht heute aus der Tat vom 13.
Marz Nutzen? Nur der braune Hort der européischen und inter-
nationalen Reaktion unserer Epoche. Keinerlei fortschrittliches
Interesse, weder des osterreichischen moch des deutschen
Volkes, noch der europiischen Demokratie, sondern nur die
Herrschaftsbestrebungen des deutschen Imperialismus, der
Osterreich zum Ausgangspunkt weiterer Eroberungen machen
will, haben die Besetzung Osterreichs durch deutsche Truppen
erfordert. Nicht die ,negative” Stellungnahme zur Annexion,
sondern ihre Anerkennung ist daher heute reaktiondr. Engels
hat sich mit einer vollzogenen Tatsache ,abgefunden®, die zwar
nicht auf den von ihm gewiinschten Wege gekommen war, aber
in der deutschen und europiischen Gesamtlage einen Fort-
schritt bedeutete. Otto Bauer und die RS finden sich mit einer
vollzogenen Tatsache ab, die in jeder Beziehung eine Starkung
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der Weltreaktion, eine Gefihrdung des europédischen Friedens
und der Freiheit besonders der kleinen Vélker Siid-Ost-Euro-
pas bedeutet. Es ist immerhin ein  kleiner* Unterschied, der
dabei auller Acht gelassen wird, ndmlich der Unterschied
zweler voneinander grundverschiedener geschichtlicher
Epochen.

Der Epoche von 1848-1871, wo der Kapitalismus im Auf-
stieg war und die Bourgeoisie im allgemeinen eine fortschrittli-
che Klasse darstellte, entsprach das ,,grofideutsch“republikani-
sche Programm von Marx und Engels. Die Lisung der deut-
schen Frage durch Bismarck und noch mehr die Entwicklung
Deutschlands zu einem imperialistischen Land schufen objektiv
eine vollig neue Lage, insbesondere auch fiir das nationale Pro-
blem der Osterreicher. Otto Bauer aber proklamierte, wie in sei-
ner ganzen vergangenen Tétigkeit, so auch noch heute, wo der
deutsche faschistische Imperialismus der gefihrlichste Feind
jeder fortschrittlichen Regung in allen Léndern ist, eben dieses
alte und ldngst veraltete ,grodeutsche” Programm, das heute
objektiv — d.h. unabhéngig von dem, was sein Verkiinder will
und sich vorstellt — nur eine den deutschen Imperialismus for-
dernde, d.h. nur eine reaktionire und konterrevolutionire Wir-
kung haben kann.

Die Berufung auf Engels enthiillt daher nur ein Nichtbe-
achten oder Nichtverstehen des gewaltigen Unterschieds der
beiden Epochen.*™ Lenin sagte in einer Diskussion iiber die
nationale Frage in Polen, wenn man versucht ,den in einer ande-
ren Epoche in Geltung gewesenen Marxschen Standpunkt fest-
zulegen’, so bedeutet das schon ein Ausspielen des Buchstabens
des Marxismus gegen den Geist des Marxismus.“48 Das gilt hun-
dertprozentig fiir die Art, wie Otto Bauer mit Engels umge-
sprungen ist.

47 Wir werden in einem spiteren Artikel noch ausfiihrlich den Briefwechse] zwi-
schen Marx und Engels nach 1866 besprechen, um noch deutlicher zu zeigen, wie halt-
los und unbegriindet Otto Bauers Berufung auf Engels ist. Die Red.

48 Vgl 5.42, Anm. 29.
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Das Abgleiten zum

,gesamtdeutschen“ Nationalismus

Es gehort zum ABC des Marxismus, in der nationalen
Frage wie in allen anderen Fragen das gesamte Interesse der
Demokratie und der Arbeiterklasse zum obersten Gesetz
unseres Handelns zu machen. Die Bourgeoisie hingegen macht
aus begreiflichen Griinden das ,Nationale® zum obersten Prin-
zZip.

’ Engels hat seine Stellung in der deutschen nationalen
Frage nie der ,groBdeutschen Einheit® als einem obersten Wert
untergeordnet. Er hat sich 1866 mit der Schaffung der
deutschen Einheit durch Bismarck abgefunden. Er hat aber
schon fiinf Jahre darauf und spéter gegen die Annexion und fiir
das Selbstbestimmungsrecht des Elsaff gekémpft, das doch
unzweifelhaft von einem deutschsprechenden Volk bewohnt
wird und deshalb vom ,groBdeutschen“ Nationalismus als zur
,deutschen Einheit“ gehorig beansprucht wurde und noch
heute beansprucht wird. Ist das etwa ein Widerspruch in der
Haltung Engels’? Keineswegs. In beiden Féllen hat Engels den
Kampf gegen die reaktionaren Méchte, die Interessen des
demokratischen und sozialistischen Fortschrittes als Leit-
stern eines Sozialisten, eines Internationalisten vor Augen
gehabt.

Otto Bauer aber machte das Gegenteil davon. Es ist nicht
zufillig, daf} er sich einer ,gesamtdeutschen“ Terminologie
bediente. Das entspricht seiner alten unhistorischen und idea-
listischen, d.h. unmarxistischen Auffassung der Nation, die
besonders Stalin schon im Jahre 1913 in der Broschiire ,Der
Marxismus und die nationale Frage“ ausfiihrlich und vernich-
tend kritisiert hat.

Diese Auffassung [Otto Bauers] kennt fiir die deutsche
Nation keine zeitlichen und keine raumlichen Grenzen. Ahnlich
wie spéter in den Theorien eines Rosenberg und Goebbels, bil-
deten danach schon die altgermanischen Stamme ,.eine deutsche
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Nation“,4° bilden auch heute die ,Deutschen®, d.h. die deutsch-
sprechenden Vilker, wo immer und unter welchen Lebensver-
hiltnissen immer sie sich befinden und entwickelt haben, eine
Nation. Es gibt aber im wirklichen Leben kein ,,Gesamtdeutsch-
tum” als eine lebendige, historisch entstandene Gemeinschaft
aller deutschsprechenden Vélker. Es gibt nur verschiedene
deutschsprechende Vilker und Volksgruppen, die, getrennt von-
einander, unter verschiedenen Lebensbedingungen in verschie-
denen Staaten sich zu verschiedenen nationalen Gemeinschaf-
ten entwickelt haben. Der Begriff ,gesamtdeutsch® dient heute
im politischen Leben und in der Literatur nur dazu, die
Anspriiche des faschistischen Imperialismus auf die Unterwer-
fung der verschiedenen Volker deutscher Sprache (der Oster-
reicher, der deutschen Schweizer, der Elsdsser, der Sudeten-
deutschen, aber auch der belgischen Flamen, der Holldnder
usw.) zu verschleiern und zu rechifertigen. Der nazistische Blut-
mythos macht aus diesen Vélkern, die sich geschichtlich zu
etwas Verschiedenem entwickelt haben, auf Grund des angeb-
lich ,gleichen Blutes” ,Ein Volk“, ndmlich das ,Gesamtdeutsch-
tum“. Macht man diesen Schritt mit, dann ist es nicht mehr weit
zum néchsten Schritt, ndmlich zur Anerkennung des Anspru-
ches der Nazis, ,Ein Volk“ miisse ,,Ein Reich“ bilden.

Und in der Tat, auch Otto Bauer proklamierte in seinem
Artikel die ,Einheit des deutschen Volkes und Reiches”. Freilich
wire er nicht der Sozialist Otto Bauer, sondern ein ganz
gewobhnlicher Nationalist, wiirde er diese Forderung nicht ,frei-
heitlich® verhiillt, nicht als Zielsetzung der kommenden Revo-
lution préasentieren. Aber was ist das fiir eine ,freiheitliche”
Losung, die z.B. dem in dieses Reich gepreliten 6sterreichischen
Volk kein Recht auf freie Selbstbestimmung zugesteht? Was
kann das fir eine ,revolutionidre” Zielsetzung sein, die vollig

49 Otto BAUER, Die Nationalitdtenfrage und die Sozialdemokratie, Wien 19242
{= Marx-Studien. Blitter zur Theorie und Politik des wissenschaftlichen Sozialismus,
2. Bd.); vgl. bes. § 4: ,Die nationale Kulturgemeinschaft der Germanen im Zeitalter des
Sippschaftskommunismus®, S. 26 ff.
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davon absieht, welche Lage, welches Verhiltnis der Klassen-
krifte die kommende antifaschistische Revolution in den ande-
ren europdischen Lindern vorfinden wird? Dariiber kann man
allerdings heute nichts Sicheres voraussagen. Sicher ist aber
eines: Heute fiir die Idee, fiir die Losung , Einheit des deutschen
Volkes und Reiches” einzutreten, ist ein mit sozialistischem Bei-
werk schlecht verhiillter Ubergang auf die Positionen des
Sgesamtdeutschen” Nationalismus, dessen imperialistisches,
den Frieden und die Freiheit anderer Volker bedrohendes Pro-
gramm in dieser Losung enthalten ist. Die nachtrigliche Aner-
kennung der Annexion Osterreichs als einer ,vollendeten Tat-
sache” ist unter diesen Umstédnden zugleich eine Rechtferti-
gung im Voraus, wo immer der Faschismus sich anschickt,
gegeniber deutschsprechenden Vilkern neue vollzogenen Tat-
sachen zu schaffen. Henlein kann Gtto Bauer dafiir dankbar
sein.

Es ist ein wahrer Biarendienst, den Otto Bauer damit auch
der deutschen Arbeiterbewegung erwies. Die starkste Waffe des
Nationalfaschismus ist seine nationale Demagogie. Das deut-
sche Proletariat kann weder seine Befreiung erreichen, noch
heute oder im Falle des Kriegsausbruches fiir den Frieden
kampfen, wenn es nicht systematisch von dem nationalistisch-
faschistischen Mythos und Wahn befreit wird, als hédtte Deutsch-
land ein Recht darauf, alle iibrigen deutschsprechenden Vélker
an seiner Grenze und dariiber hinaus sich anzugliedern, um die
,Einheit des deutschen Volkes und Reiches” herzustellen. Otto
Bauers Losung, auch wenn sie als Losung der Zukunft aufge-
stellt wird, offnet heute schon alle Schleusen und 146t das nazi-
stisch-chauvinistische Gift ungehindert sich ins Bewufitsein der
Arbeiter ergieflen. Das deutsche Proletariat mufl im Gegenteil
in dem Gedanken erzogen werden, das demokratische Selbst-
bestimmungsrecht des 6sterreichischen, des Schweizervolkes
usw. zu respektieren und anzuerkennen, weil es nur auf dieser
Grundlage eine Zusammenarbeit mit den von dem gleichen
Machthaber unterdriickten oder bedrohten Vélkern erwirken
kann.
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Die Fremdherrschaft iiber Osterreich

Dabei verwickeln sich unsere sozialistischen Freunde in
seltsame Widerspriiche. Auch Otto Bauer z.B. konnte nicht
umhin, von einer Fremdherrschaft in Osterreich zu sprechen,
denn die Tatsachen und das Empfinden des 6sterreichischen
Vplkes lassen etwas anderes nicht zu. Gleichzeitig aber gehen
sie von der Voraussetzung aus, das dsterreichische Volk sei ein
Teil der deutschen Nation. Wie ist es aber dann moglich, dafl
innerhalb einer Nation ein »1eil“ derselben einer Fremdherr-
schaft unterworfen ist? Das wire doch wirklich eine sonderba-
re Erscheinung! Anstatt es sich leicht zu machen und kurzweg
tber eine ,absonderliche Konstruktion“ von Seiten der Kom-
munisten zu spitteln — weil diese namlich der Meinung sind
daf} die Osterreicher eine eigene nationale Entwicklung h:intexi
sich haben —, sollten unsere sozialistischen Freunde lieber
ernst untersuchen, welche Eigenart der geschichtlichen Ent-
wicklung und der heutigen Lage diese Erscheinung der Fremd-
herrschaft hervorgebracht haben und welche Bedeutung diese
’_I‘atsache fir die Steigerung des Kampfes gegen den Faschismus
1m gesamten Reich hat. Dann wiirden auch sie vielleicht auf das
Neue und Besondere in der nationalen Frage in Osterreich und
bei den deutschsprechenden Vélkern tiberhaupt stofen, das die
Kommunistische Partei seit nunmehr zwei Jahren zum (egen-
stand einer ernsten Untersuchung gemacht und ihrer Politik
zugrunde gelegt hat.

In der Diskussion wurde der Gedanke aufgeworfen: ,Nicht
daf} ein Bayer in Sachsen und ein Berliner in Wien komman—,
diert, ist Fremdherrschaft’. Fremdherrschaft ist, daf} iiberhaupt
SA, SS und Gestapo kommandieren “ (Siehe die ,Neue Welt-
bﬁhne“ Nr. 24: Hubertus Prinz zu Lowenstein ,Osterreich“.) Das
1st ein unrichtiges und unzuléssiges Durcheinanderbringen
zweler verschiedener politischer Begriffe. Wenn ein Bayer in
Sachsen oder ein Sachse in Bayern als Gestapo-, SS- oder SA-
Diktator die Bevolkerung terrorisiert, dann ist dies — und nur
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so wird dies dort empfunden — antidemokratisch und volks-
feindlich. Wenn aber dieselben Leute in Wien kommandieren,
dann ist es auferdem noch volks- und landfremd — und so emp-
findet es auch der Osterreicher. Darin eben unterscheidet sich
die Lage in Osterreich — sowohl fiir die Machthaber als_auch
fiir das Volk — von der in Miinchen oder in Leipzig. In Oster-
reich gibt es eben neben der allgemeinen politischen und sozi_a-
len Unterdriickung im Dritten Reich noch ein Moment der natio-
nalen Unterdriickung durch die fremde, ins Land eingefallene,
imperialistische Macht: das ist der politische Inhalt des Begrif-
fes , Fremdherrschaft®.

Ginge es nach Otto Bauer, so miifite die osterreichische
Arbeiterschaft sich zu dieser Tatsache der Fremdherrschaft
gleichgiiltig und zu der dagegen gerichteten nationalen Unak?-
hingigkeitsbewegung im Volke gar ablehnend verhalten, weil
auch biirgerliche Kreise und sogar monarchistische Elemente
sich daran beteiligen. Wer hitte den Nutzen davon? Vor allem
die heutigen Machthaber, zweitens aber auch gewisse reak-
tionére biirgerliche Kreise in der Unabhingigkeitsbewegung,
die, stellte sich die Arbeiterklasse abseits, die politische Vertre-
tung der Stimmungen gegen die Fremdherrschaft ﬁbernehmep
und in ein der Arbeiterschaft unerwiinschtes, antidemokrati-
sches Fahrwasser lenken konnten.

Der Kampf um die Unabhéingigkeit
— ein fortschrittlicher Kampf

Der Unabhingigkeitskampf des osterreichischen Volks
hatte immer einen objektiv fortschrittlichen Inhalt. Warum?
Weil er sich gegen den Hauptfeind der internationalen Demo-
kratie in der heutigen Zeit richtete und weil alle wichtigsten
Interessen des dsterreichischen Volkes und der kleinen Donau-
volker, des europaischen Friedens und der 9uropﬁischen Demo-
kratie an den Bestand eines unabhiangigen Osterreichs gekniipft
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waren. Das war nicht immer fiir alle klar ersichtlich: deshalb,
weil das autoritdre Regime den Unabhangigkeitswillen des
Volkes im Interesse eines kleinen Haufleins von Magnaten der
Industrie und des Bodens in reaktionire Schranken und Formen
preBte und ihm verschiedene reaktionére Ideologien unterschob;
aber auch deshalb, weil die stiddtischen und ldndlichen Mittel-
schichten des Volkes, die fiir die Unabhingigkeit waren, um den
Feber 1934 herum gleichzeitig den Kurs des Regimes gegen die
Demokratie und gegen die Arbeiterschaft noch mitmachten.

Die Kommunistische Partei lie} sich dadurch nicht verlei-
ten, den objektiv fortschrittlichen Inhalt der Unabhéingigkeits-
bewegung zu verkennen. Sie verkniipfte vielmehr den Kampf
um die Demokratie im Inneren des Landes mit dem fiir die
Unabhéingigkeit des Landes nach Aulen. Je schéirfer der Kampf
fur die Unabhingigkeit wurde, je mehr das Volk selbst in die
Bewegung hineingerissen wurde, umsomehr durchbrach die
Bewegung die reaktiondren Schranken und Formen, in die das
autoritidre Regime sie gezwingt hatte, und umso klarer trat der
antifaschistische demokratische Inhalt zu Tage. Immer mehr
breitete sich auch in solchen Kreisen des Volkes, die frither
gegen die Arbeiter gestanden waren, die Erkenntnis aus, dab die
Unabhingigkeit nach Aulen und die Demokratie im Innern ein-
ander bedingen. Der objektiv fortschrittliche, antifaschistische
Charakter der Bewegung wurde damit auch subjektiv, im
Bewulitsein des Volkes, immer tiefer verankert.

Und jetzt nach der Annexion? Rascher als so mancher von
uns selbst erwartete, breitet sich im Volk das Gefiihl, einer
Fremdherrschaft unterworfen zu sein, und als Abwehr dagegen
ein 6sterreichisch-nationales BewuBtsein aus, das ein wichtiger
Faktor im Widerstand gegen den Faschismus ist. Rasch setzt
sich fort, was in den letzten Monaten, besonders aber nach
Berchtesgaden eingesetzt hat: das Verstdndnis in katholischen
Kreisen dafiir, daB sie zusammen mit der Arbeiterschaft, d.h. in
demokratischer Richtung gegen den Nationalsozialismus kidmp-
fen miissen. So ist heute nach der Annexion, und so lange die
braune Fremdherrschaft besteht, der antifaschistische und anti-
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imperialistische Charakter der Unabhingigkeitsbewegung noch
eindeutiger als zuvor. Heute sind noch mehr als frither die Vor-
aussetzungen gegeben, dafi die dsterreichische Arbeiterschaft
diese nationale Bewegung mit einem bewuft demokratischen,
internationalistischen Inhalte erfiille: demokratisch, d.h. dafi
das 6sterreichische Volk wisse, daBl das unabhingige Osterreich
nur als demokratisches Land wiedererstehen kénne, in dem die
Interessen des Volkes, nicht aber eines Hiufleins von Herren
maligebend sind; internationalistisch, d.h. dafi das 6sterreichi-
sche Volk wisse, dall es mit dem deutschen Volk gegen die
gemeinsamen Unterdriicker zusammenstehen mufl. Dem Volk
dieses Bewulitsein zu geben heifit, die nationale Bewegung
gegen die faschistische Fremdherrrschaft unter die demokrati-
sche Fiithrung der Arbeiterklasse stellen. Das ist heute in Oster-
reich die Aufgabe der illegalen Arbeiterbewegung.

So macht die Unabhéingigkeitsbewegung gegen die Fremd-
herrschaft Osterreich zur Achillesferse des Dritten Reiches; so
ist diese Bewegung ein entscheidendes Element, um die Befrei-
ung Osterreichs und des iibrigen Reichs vorzubereiten, herbei-
zufiihren und zu beschleunigen. Kampf um die Unabhéngikeit
Osterreichs und um die Befreiung des ganzen Reiches schliefien
einander nicht aus, wie Otto Bauer meinte, sondern ergénzen
und befliigeln einander. Hier heifit es nicht ,entweder — oder,
sondern ,sowohl — als auch®. Die Unabhingigkeitsbewegung
aber abzulehnen und die vollzogene Annexion anzuerkennen,
wie es unsere sozialistischen Freunde vorschlagen, heifit gera-
de das zu tun, was die faschistischen Machthaber brauchen, um
die besonderen Schwierigkeiten, auf die sie in Osterreich
gestoflen sind, zu iiberwinden,50* heiflt die antifaschistische

50*  Es entspricht einfach nicht den Tatsachen, dal — wie Otto Bauer schrieb — fur
die &sterreichischen Arbeiter die Erinnerung an die Unabhéngigkeit gleichbedeutend
sei mit der Erinnerung an ,Arbeitslosigkeit, Adelsherrschaft und pfaffischen Gesin-
nungszwang”. Nein, nicht daran dachten die hundertausende Arbeiter und Angestell-
ten, als sie nach Berchtesgaden mit ihrer Unterschrift, in hunderten Demonstrationen
und Kundgebungen ihr Bekenntnis zu einem freien und unabhingigen Osterreich, in
dem sie selbst frei und unabhéingig sei kénnen, und ihren Willen, mit allen Mitteln,
auch mit der Waffe in der Hand dafiir zu kampfen, vor aller Welt manifestierten. Eben-
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Umwilzung in Osterreich und im ganzen Reich zu verzigern,
hinauszuschieben.

Wie gelangen wir

zur antifaschistischen Umwilzung?

Es ist bei Otto Bauer und bei manchen fiihrenden Genos-
sen der RS immer wieder dasselbe: »irgendwie®, so hoffen sie,
werde der grofle Moment der Befreiung kommen, irgendein
»katastrophales“ Ereignis, z.B. der Krieg, werde die Massen in
Bewegung setzen. Man 146t die Ereignisse an sich herankom-
men, anstatt gestaltend und bewuBt in sie einzugreifen, sie vor-
zubereiten, herbeizufiithren. Und man meint, die Kader brauch-
ten nur ,sich“ vorzubereiten, um im entscheidenden Moment
einzugreifen und sich an die Spitze zu stellen. Fragt sich nur, ob
das Volk solche ,Kader, die bis dahin an den F ragen, die es am
stirksten bewegten, achtlos vorbeigingen, als ,Fiithrer* aner-
kennen wird. Es ist schlimmstes Sektierertum anzunehmen,

»keine illegale Bewegung kénne heute in Deutschland und in Osterreich mehr lei-
sten, als.engen Iijadgrs moéglichst klare und konkrete Vorstellungen der Aufgaben
zZu vermltteln,’ die sie zu erfiillen haben werden, wenn erst die Massen des deut-
schen Volkes in Bewegung geraten werden*. {,Der sozialistische Kampf* Nr.1)
Dieses Rezept befolgen kime einer Bankrotterkldrung,
einer Selbstausschaltung der revolutiondren Arbeiterbewegung
aus dem politischen Leben des Landes gleich. Schon heute gibt
es jedoch in Osterreich verschiedene Auflerungen des Wider-
standes des Volkes. Aufgabe der illegalen Arbeiterpartei ist es,
iberall unter den Massen des Volkes den Geist des Widerstan-

s0 ist es ganz oberflichlich, die Unabhéngigkeitsbewegung in Osterrei i
Fr_emdh errschaft etwa mit der Sep aratistenbiwegung ing:u Rliingebietr rr:;lcclll1 dfn%ea'e:i]f
kriege zu vergleichen, weil es sich um zwei ihrem politischen Inhalt, ihrer historischen
Bedeut‘ung nach grundverschiedene Bewegungen handelt. Ein sol,cher Vergleich soll
thl die Unabhéing‘igkeitsbewegung als ,separatistisch® verschtlich machen, diskre-
ditiert durch seine Oberflichlichkeit aber hichstens seine Autoren. ’
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des anzuregen und da und dort in den jeweils méglichen Formen
den Widerstand selbst auszulésen, Aufgabe ist es, unter den
Massen, und nicht nur in einem ,engen Kader“ sclche Vorstel-
lungen und Losungen zu verbreiten, dafl das ganze Volk erzogen
werde im Geiste der Demokratie und des Internationalismus,
damit das nationale Freiheitsstreben des Volkes in eine Rich-
tung gelenkt werde, die den Interessen des Fortschritts und der
Arbeiterklasse, der deutschen nicht minder als der osterreichi-
schen, entspricht. Ohne eine solche Arbeit unter den Massen gibt
es keine Vorbereitung, kein Herbeifithren der antifaschistischen
Umwalzung, sondern nur leeres Gerede, hohle Deklamationen
tiber eine ,gesamtdeutsche Revolution®.

Und auch das ist im Artikel Otto Bauers das gleiche Kon-
zept, dessen er sich schon in der Vergangenheit bediente: die
Revolution miisse nach Osterreich vom Ausland hineingetragen
werden, zuerst miisse sie in Deutschland beginnen und siegen.
Sie konnte aber auch in Deutschland nicht siegen, sagte Otto
Bauer einmal iiber die Revolution 1918/1919, bevor sie nicht in
den groflen Staaten des Westens begonnen und gesiegt hat. So
war die logische Kette des passiven Abwartens fiir die Vergan-
genheit geschlossen. Fir die Zukunft sehen wir bereits das erste
Glied dieser Kette: in Osterreich warten, bis es in Deutschland
losgeht. Vielleicht werden im gegebenen Moment manche Leute
im ,austromarxistischen“ Geiste Otto Bauers auch noch das letz-
te Glied hinzufiigen: Deutschland miisse auf die westlichen Lén-
der warten ...

Wir als sterreichische Revolutiondre miissen umgekehrt
von der Lage in Osterreich ausgehen und uns fragen, was kon-
nen wir in Osterreich tun, um ein Maximum an Kriften des
Volkes gegen das faschistische Regime zu mobilisieren und so
die Befreiung Osterreichs und des ganzen Reiches zu beschleu-
nigen? Hs ist heute theoretisch und praktisch ganz unméglich,
genau voraussagen zu wollen, welches der Gang der Revolution
im Dritten Reich und im iibrigen Mitteleuropa sein wird, ob sie
durch das Anwachsen der Widerspriiche und der revolutiondren
Elemente im Inneren oder durch kriegerische Ereignisse von
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Auflen ausgelést wird, in welchem Land, in welchem Teil des
Deutschen Reiches sie beginnt und wo sie nachfolgen wird, wie
der Verlauf eines Krieges sich gestalten und ob nicht 6ster-
reichisches oder anderes Gebiet des Dritten Reiches von Trup-
pen einer demokratischen Macht besetzt wird, was fiir [ein]
Regime bei Ausbruch der Revolution in den anderen Lindern
aullerhalb des Dritten Reiches herrschen wird usw. usw. Man
sieht, es gibt hier eine Fiille von Méglichkeiten, die alle den Ver-
lauf der Freiheitsbewegung in verschiedener Weise beeinflussen
koénnen. Dariiber 148t sich heute zwar vortrefflich spekulieren,
aber theoretisch nichts Sicheres voraussagen. Wir werden daher
auf den Weg dieser Spekulationen, denen ein grofler Teil des
Artikels von Otto Bauer gewidmet ist, nicht folgen.51*

Wir kénnen uns heute nur daran halten, was absolut sicher
ist: dafl namlich der Kampf um die Unabhéngigkeit und das
Selbstbestimmungsrecht in Osterreich den Hitlerfaschismus
schwicht und daher der gesamten antifaschistischen Bewegung
im ganzen Reich dient. Unsere beiden Losungen: ,fiir ein demo-
kratisches unabhingiges Osterreich“ und »gemeinsamer Kampf
mit dem deutschen Proletariat und dem deutschen Volk gegen
den gemeinsamen Unterdriicker® verbinden die demokratische
Wahrung der Rechte des 6sterreichischen Volkes mit der inter-
nationalistischen Stellung der Arbeiter, verbinden den &ster-
reichischen mit dem deutschen Freiheitskampf und machen so
die 6sterreichische Arbeiterklasse fiir alle Maoglichkeiten der
revolutioniren Entwicklung politisch geriistet.

Selbstverstéindlich — man braucht das wohl kaum beson-
ders zu betonen — werden wir es ebenso begriifien, wenn die

51%  Interessant ist jedenfalls festzuhalten, daf die Spekulation Otto Bauers die
antifaschistische Befreiung nur im Gefolge eines verlorenen Krieges fiir maglich halt
und dem revolutionéren Deutschland unbedingt ein kapitalistisch-imperialistisches
Frankreich gegeniiberstellt. Warum erwigt diese Spekulation nicht die Méglichkeit,
daB bis dahin Frankreich, sagen wir, eine Regierung Thorez-Blum haben kénnte?
Warum erwigt sie nicht, welche gewaltige Rolle die Sowjet-Union beim Abschluf eines

Krieges haben wird? Wie merkwiirdig einseitig sind doch die Spekulationen Otto Bau-
ers, .
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Befreiung Osterreichs so erfolgt, dal unsere Klassenbriider im
iibrigen Reich uns vorangehen und damit den entscheidenden
Kampf auch in Osterreich auslosen. Aber, so fragen wir, ist es
denkbar, daB die deutsche Revolution Osterreich zwar alle
demokratischen Freiheiten bringt, eine wesentliche demokrati-
sche Freiheit, das Recht der nationalen Selbstbestimmung, dem
osterreichischen Volk jedoch vorenthiilt? Es ware toricht und
politisch schidlich, von einer solchen Annahme auszugehen. Die
deutsche Revolution wiirde selbstverstidndlich das von Hitler
dem osterreichischen Volk zugefiigte Unrecht wieder gutma-
chen. Ebenso selbstverstindlich ist, daB wir Kommunisten und
die 6sterreichische Arbeiterklasse vom Selbstbestimmungsrecht
in einer solchen Weise Gebrauch machen werden, wie es zu jener
Zeit den Notwendigkeiten des weiteren revolutionar-demokra-
tischen Fortschrittes in Osterreich, in Deutschland und im tibri-
gen Europa entsprechen wird. Aber das werktéatige Volk wird in
jenem Moment der Arbeiterklasse nur folgen, wenn die Arbei-
terklasse schon heute versteht, sich mit ihm zu verbiinden.

Das fithrt uns zur Frage der Vendée, die im Grunde genom-
men nichts anderes ist als die Frage, auf wessen Seite die biu-
erlichen und stiddtischen Mittelschichten stehen werden, mit
der Arbeiterklasse auf Seiten des revolutionér-demokratischen
Fortschrittes oder mit den finanzkapitalistischen, groBgrund-
besitzerlichen Schichten der Bourgeoisie auf Seiten des konter-
revolutioniren Riickschrittes.

Woher droht die Gefahr einer Vendée?

Selbstverstindlich gibt es auch eine gewisse Gefahr, dafl in
Osterreich eine Vendée entstehe. Otto Bauer hat es auch in der
Vergangenheit ausgezeichnet verstanden — man denke an
1918/19, 1927, 1933 —, die Gefahren im revolutionéren Kamp-
fe sehr drastisch und vielfach iibertrieben zu schildern, aber
weniger erfolgreich war er in der Aufzeigung der Mittel, wie die-
sen Gefahren zu begegnen sei. Er zog vielmehr immer den
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Schluf}: die Finger davon lassen, was eine Gefahr mit sich bringt.
Und aus der theoretisch vorhandenen Moglichkeit, dafl die
Unabhiangigkeitsbewegung von reaktionér-legitimistischen Ele-
menten fiir ihre Zwecke miflbraucht werde, schlief3t Otto Bauer
in seinem Artikel abermals: also lassen wir die Finger von die-
ser Bewegung!

Heute sind z.B. die Legitimisten im Volke selbst nicht ver-
wurzelt. Wenn aber die Arbeiterschaft sich nicht an die Spitze
des nationalen Kampfes gegen die Fremdherrschaft stellt, dann
iiberlief3e sie die Fiihrung iiber die kleinbiirgerlich-béuerlichen
Massen eben den biirgerlich-reaktionédren und legitimistischen
Elementen. Die Ablehnung des aus dem Volke, aus der objekti-
ven Lage erwachsenden Kampfes fiir die Unabhéngigkeit und
das Selbstbestimmungsrecht Osterreichs, die Wiederholung der
alten Formeln von ,pfiffischem Gewissenszwang®, ohne zu
unterscheiden zwischen den reaktioniren klerikalen Spitzen
(die iibrigens auch die Annexion als ,vollzogene Tatsache® aner-
kannt haben und zu Hitler iibergelaufen sind!) und den demo-
kratisch, antifaschistisch gestimmten — wenn auch noch nicht
vollig klaren — katholischen Massen und sogar Priestern, das
heif3t in tiblem Sektierertum die sichere Isolierung der Arbeiter
von dem iibrigen werktdtigen Volk herbeizufithren. Das ist der
sicherste Weg, um fiir die Zukunft die Gefahr einer Vendée fiir
Osterreich hraufzubeschwéren und fiir die Gegenwart das zu
tun, was die Biirckel und Innitzer in Osterreich brauchen, nim-
lich zu verhindern, daf3 Arbeiter und Bauern sich in einer anti-
faschistischen Osterreichischen Freiheitsfront zusammen-
schlieflen. Allerdings wére auch das nur die Fortsetzung von
alten Siinden der alten Sozialdemokratie und Otto Bauers, die
es nie verstanden haben, das Biindnis der Arbeiterschaft mit den
itbrigen werktdatigen Massen herzustellen, die nie Vertrauen in
die Kraft der Arbeiterklasse hatten, die kleinbiirgerlichen
Schichten des Volkes auf ihre Seite, auf die Seite der revolutio-
niren Demokratie zu ziehen.

Je enger aber die Arbeiterklasse im Unabhéingigkeitskampf
sich mit den Mittelschichten, vor allem mit den katholischen
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Massen, verbiindet, umso griofler wird die Kraft der Freiheits-
bewegung gegen die Fremdherschaft, umso geringer die Gefahr
einer Vendée sein, umso sicherer wird das unabhéingige Oster-
reich als demokratisches Land wiedererstehen, das sein Selbst-
bestimmungsrecht so ausiiben, sein Verhéltnis zu einem freien
Deutschland so bestimmen wird, wie es das Interesse des Volkes
und des revolutionir-demokratischen Fortschrittes in Deutsch-
land und in Osterreich erfordern wird.

Wirtschaftlich unmdéglich?

Und schlieBlich das letzte Argument: die wirtschaftliche
~unmoglichkeit” der Unabhingigkeit. Wir sprechen von der poli-
tischen Unabhingigkeit Osterreichs, vom Recht des dsterreichi-
schen Volkes aufpolitische Selbstandigkeit. Eine wirtschaftliche
Unabhingigkeit eines Landes, besonders eines kleinen Landes,
gibt es nicht und wird es nicht geben. Andert das etwas an dem
Recht eines kleinen Volkes, iiber seine politische Unabhéngig-
keit selbst zu entscheiden? Wenn ja, dann kénne man aus der
Tatsache, daf} z.B. Bulgarien in seinem Auflenhandel zu 50-60 %
an Deutschland gebunden, also wirtschaftlich abhéngig ist, den
Schluf} ziehen, dafl die politische Unabhéingigkeit Bulgariens
sinnlos oder unmoglich sei. Wirtschaftliche Unabhéngigkeit und
politische Unabhéngigkeit sind eben zwei véllig verschiedene
Dinge. Wir kdmpfen fiir ein demokratisches Recht des dster-
reichischen Volkes und da sagt man uns: ,JThr werdet ja selb-
standig nicht existieren kénnen!“ Wir erwidern darauf: ,Gebt
Osterreich seine Unabhingigkeit und sein demokratisches
Selbstbestimmungsrecht und das freie Osterreich wird aus
freiem Willen sein politisches und wirtschaftliches Verhiltnis zu
einem freien Deutschland so einrichten, wie es auch den
gednderten wirtschaftlichen Notwendigkeiten, den inzwischen
entstandenen wirtschaftlichen Beziehungen entspricht, soweit
es sich nicht um Interessen der Krupp und Thyssen handelt, die
heute Osterreich auch wirtschaftlich kolonisieren.”
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Was aber Otto Bauer iiber die ,,Lebensunfihigkeit des klei-
nen Osterreich 1918-1938 schrieb, kénnen die Nazis getrost
abschreiben und damit von ihrem Standpunkt die ,Notwendig-
keit“ und ,Fortschrittlichkeit* der Annexion Osterreichs, aber
auch der anderen kleinen Staaten, nach denen es sie geliistet,
»begrinden®. So dhnlich sprach auch Herr Hitler in Kénigsberg
ber die Unsinnigkeit der Existenz kleiner Staaten in einer Zeit,
wo es um das Schicksal ganzer Kontinente gehe. Chne hier
niher die theoretische Haltlosigkeit der Legende von der
,Lebensunfihigkeit® Osterreichs darzulegen, wollen wir nur
daraufhinweisen, daf sie Otto Bauer immer, besonders 1918/19,
dazu diente, den selbstindigen Kampf fiir die Revolution in
Osterreich als unméglich erscheinen zu lassen. Wire die Annah-
me O. Bauers richtig, dann wire z.B. das autoritire Regime
Dollfuf}-Schuschnigg frei von jeder Schuld an den Ereignissen
des Miarz dieses Jahres, dann wire es auch eitel Demagogie
gewesen, als Otto Bauer selbst im Jahre 1933 der reaktioniren
Wirtschaftspolitik von Dollfufl ein Wirtschaftsprogramm entge-
genstellte, von dem er behauptete, seine Verwirklichung wiirde
200000 Arbeitslosen Arbeit bringen. Zu solchen Ungereimthei-
ten fiihrt der Standpunkt Otto Bauers.

Was aber den wirtschaftlichen Fortschritt betrifft, den die
Annexion angeblich fiir die 6sterreichischen Arbeiter und
Gebirgsbauern bringt, so mége man sich vor jedem voreiligen
Urteil hiiten. Wie die Dinge jetzt liegen und auf die Dauer gese-
hen, gibt es auch in dieser Beziehung — abgesehen von politi-
schen, sozialen, religiésen usw. Gesichtspunkten — kaum eine
Berechtigung zu einer solchen Annahme.

*

Die Argumentation im Artikel Otto Bauers ist von jedem
Gesichtspunkt aus falsch und fiir den Befreiungskampf im
ganzen Reich, in Osterreich und in Deutschland schadlich. In
der nationalen Frage gleitet er zum ,grofideutschen® Nationa-
lismus herab. In allen grundlegenden Fragen der kommenden
Revolution wiederholt er bedauerlicherweise seine fritheren, von
der Geschichte verurteilten Einstellungen. Zum Gliick ist aber
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die Osterreichische Arbeiterschaft durch ihre Erfahrungen in
den letzten 20 Jahren und durch ihre kommunistische Massen-
partei heute davor bewahrt, diesen alten Einstellungen O. Bau-
ers nochmals zu folgen.

Die Kluft zwischen der Konzeption Otto Bauers und der
Wirklichkeit in Osterreich wird immer tiefer werden. Deswegen
wollen wir hoffen, dal auch die Genossen von den Revolu-
tiondren Sozialisten sich in der Stellung zum Unabhéngigkeits-
kampfe zu dem einzig moglichen, von uns vertretenen, den revo-
lutiondren Notwendigkeiten entsprechenden Standpunkt
durchringen werden, wenn sie sich von der Bewegung des Volkes
nicht vollig isolieren wollen. ,Es wire sinn- und nutzlose Ver-
geudung wertvollster proletarischer Krifte, wenn die illegalen
sozialistischen und kommunistischen Gruppen in Osterreich
einen Kampf gegeneinander fithrten®, statt ihre Krafte auf den
Kampf gegen den faschistischen Feind ,zu konzentrieren®,
schrieb Otto Bauer in dem behandelten Artikel. Wir unterstrei-
chen ganz diesen Gedanken von der Unerléflichkeit des Zusam-
mengehens der Kommunisten und Revolutionidren Sozialisten.
Gemeinsam ist beiden die Auffassung, daf} die Mérzereignisse
keine ,nationale Einigung”, sondern die Annexion des Landes
und — wie manche Sozialisten auch zugeben — die Aufrichtung
einer Fremdherrschaft bedeuten. Wir glauben, dafl daraus auch
die Existenz einer besonderen 6sterreichisch-nationalen Frage
und unsere Antwort zu ihrer Liosung folgt. Wenn aber unsere
sozialistischen Freunde wenigstens das Recht des osterreichi-
schen Volkes auf Selbstbestimmung anerkennen, wenn sie ein-
sehen wiirden, daf} unsere Einstellung dem Willen, die antifa-
schistische Revolution im ganzen Reich herbeizufiihren, nicht
entgegengesetzt ist, sondern vielmehr eine Synthese aller spe-
zifisch Osterreichischen und der deutschen Freiheitskrifte
ermoglicht, dann konnte trotz der iibrigen bestehenden Diffe-
renzen die Aktionseinheit gegen die Fremdherrschaft geschaf-
fen und gefestigt werden, und dariiber hinaus zum ersehnten
Ziel, der Einheitspartei der osterreichischen Arbeiterschaft, zu
gelangen.
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(5)
Osterreichs Freiheitskampf
und die deutsche Revolution
von Ph. Gruber (Mitglied der KPQe.)52

Die Nazipropaganda trichtert es dem deutschen und dem
Osterreichischen Volke in tausendfiltiger Form ein: ,Ein Volk*
miisse ,.ein Reich® bilden; Oesterreich sei ,heimgekehrt ins
Reich®, der 13. Marz sei die Erfiillung einer geschichtlichen Not-
wendigkeit. Und der Fiihrer und sein Schildtriger wiederholten
in allen ihren Reden, gleichsam eine stumme Anklage der
Oesterreicher beantwortend, sie seien ,nicht als Eroberer, son-
dern als Befreier gekommen.

Halten wir darum zunéchst die einfache, aber grundlegen-
de Tatsache fest: Es gab zwei selbstéiindige Staaten, Deutsch-
land und Oesterreich. Eines Tages liess der eine, michtige Staat
seine Truppen in den anderen, kleinen Staat einmarschieren
und dessen Gebiet besetzen. Er zwang dem kleinen Staat ein
ihm fremdes, von der Mehrheit seines Volkes abgelehntes poli-
tisches System auf. Er setzte in alle Zweige der politischen,
militdrischen und wirtschaftlichen Verwaltung des Landes
fremde, importierte Kommissare zur Leitung ein. Er iibt einen
schrankenlosen Terror gegen die Vertreter aller Schichten und
Klassen des unterworfenen Volkes, die die Selbstandigkeit ihres
Landes erhalten wollten, aus. Kurz, er benimmt sich S0, wie es
immer in der Geschichte bei der militirischen Besetzung eines
fremden Landes, bei der Errichtung einer Fremdherrschaft zu
geschehen pflegte, wie es z.B. auch Japan in der Mandschurei

52 Dieser A_rtikel findet sich in der Tarnschrift: , Die deutschen Kolonien. Eine histo-
rzsch:geagrapthche Darstellung ihres Werdens und Wesens®von Privatdozent, Dr. Karl
H. Dietzel, Bibliographische Institut Leipzig (1938), S.12-20.
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machte. Freilich, kein imperialistischer Eroberer hat jemals dar-
auf verzichtet, sich als nationaler Befreier des vergewaltigten
Volkes aufzuspielen, wenn er dies nur irgendwie konnte. Und so
verzichtet natirlich auch Hitler nicht auf diese ideologische
Waffe, deren Wirksamkeit im Falle Qesterreichs und iiberall
dort umso grosser ist, wo Hitler auf die Gleichheit der Sprache
verweisen kann.

Aber das dndert nichts an dem grundlegenden, entschei-
denden Unterschied zwischen dem 30. Januar 1933 und dem 13.
Mairz 1938. Nicht — wie in Deutschland — nach einem politi-
schen Kampfim Inneren geschlagen, sondern durch militarische
Gewalt von Aussen erdriickt, ist Oesterreichs Volk unter das
Hakenkreuz gekommen. Nicht ein politischer Sieg des Natio-
nalsozialismus im Inneren, sondern die militirische Ueber-
macht des faschistischen Eindringlings von aussen, die Annek-
tion, hat Oesterreich ins Dritte Reich hineingezwungen. In
Deutschland kam Hitler die Ablehnung des Versailler Frie-
densvertrages durch das Volk zugute. In Oesterreich hingegen
ruhte die Selbsténdigkeit lingst nicht mehr im Vertrag von
Saint Germain, sondern im Unabhingigkeitswillen der tiber-
wiegenden Mehrheit des Volkes. Ueber Qesterreich wurde eine
Fremdherrschaft errichtet, und diese Fremdherrschaft hat
Oesterreichs Selbstindigkeit vernichtet.

Nach dem Ultimatum von Berchtesgaden wuchs die Unab-
hangigkeits- und Freiheitsbewegung im osterreichischen Volke
stiirmisch an. Hitler musste einsehen, dass seine Agenten im
Volke nur iiber eine geringe Minderheit verfiigten, mit der eine
politische Eroberung des Landes von innen her unméglich war.
Nach Angaben von nationalsozialistischer Seite gab es z.B. zum
11. Mérz in Wien ganze 9.000 SA-Ménner {,Wiener Zeitung®, 24.
Mirz), in ganz Oestereich etwa 90.000 Mitglieder der SA, SS,
NSKK und aller politischen Organisationen (,Die Zeit®, Prag 13.

Mzirz); und das, nachdem die nationalsozialistische Bewegung

sich bereits einen Monat lang legal bewegen und sammeln konp-
te. Die Nazis selbst schitzten zum 11. Mérz ihre Anhénger in
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Wien auf nicht mehr als etwa 1/6 der Bevilkerung (,,Die Zeit®,
Prag 12. Mirz). Im gesamten dsterreichischen Polizeiwesen, das
bereits 4 Wochen unter der Leitung des Naziministers Seyss-
Inquart stand, gab es etwa 1.000 Nationalsozialisten, das sind
ungefahr 5 % der Polizei und Gendarmerie. Der Prozentsatz war
also im Heer, in dem ja auch die Arbeiter dienen, noch weit
geringer. Wir haben keinen Grund, diesen Zahlen zu misstrau-
en, sind doch die Nazis alles andere als bescheiden. Jedenfalls
ist das nicht das Bild einer ,unwiderstehlichen“ Volksbewegung.

Die Nazis trumpfen nun mit dem Ergebnis der sogenann-
ten Volksabstimmung auf. Die von Schuschnigg angesetzte
Volksabstimmung vom 13. Mérz haben die Nazis aus Angst vor
ihren Ergebnissen verhindert. Aber es fand in Oesterreich eine
andere, wirklich freie Abstimmung der Arbeiterschaft statt. Von
niemandem anbefohlen, ward sie aus den Betrieben selbst her-
aus geboren. Sie wurde ohne Propagandafeldzug in zweimal 24
Stunden durchgefiihrt. Kein Staatsapparat zwang die Arbeiter
zu dieser Willensdusserung, wohl aber suchten Naziunterneh-
mer sie zu unterbinden. Und iiber eine Million Arbeiter und
Angestellte der Betriebe erklarten vor aller Welt: Wir wollen in
einem freien und unabhingigen Oesterreich selbst frei und
unabhéingig sein. Diese Abstimmung zeigte die ungebrochene
sozialistische Treue, den demokratischen Freiheitsdrang und
osterreichischen Unabhéangigkeitswillen der Arbeiterklasse.
Wie sehr auch die autoritdren und faschistischen Diktatoren
sich bemiihen, den Freiheitswillen der Arbeiter zu knebeln, ihre
sozialistische Ueberzeugung aus der Welt hinaus zu diktieren
und hinaus zu diskutieren — die erste Mdglichkeit einer relativ
freien Willensdusserung hat den Willen der Arbeiterschaft so
gezeigt, wie wir Kommunisten ihn immer darstellten und
interpretierten.

Herr Biirckel selbst fragt, wie es geschehen konnte, dass
dieselben Oesterreicher, die die Unabhingigkeit ihres Landes
wollten, nun dem Fihrer ,zustimmen®. Er sieht darin das
~Wunder des Blutes“. Wir jedoch sehen das wirklich vergosse-
ne Blut 6sterreichischer Arbeiter, Bauern und Biirger, sehen die
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militdrische Besetzung des Landes, den physischen und mora-
lischen Zwang, das abschreckende Beispiel von 5 Jahren Ter-
rorherrschaft in Deutschland, die Wucht des Propaga.nd-
amonopols und der Propagandamaschine der Nazis, gewisse
Illusionen iiber ihre grossen Versprechungen und einige
voriibergehende Verbesserungen — alles weit realere und wirk-
samere Dinge als der vorgetduscht Blutmythos des Herrn
Biirckel. Man kann auf diese Weise den wahren Willen eines
Volkes voriithergehend von der Oberfliche verschwinden lassen.
Kann man ihn aber dadurch auf die Dauer ausschalten? Kann
man dadurch eine aufgezwungene Fremdherrschaft in eige
nationale Befreiung umfilschen? Man kann ein Volk auf die

Dauer nicht betriigen.

Die Nazis erkldren, der Bestand Grossdeutschlands sei der
Abschluss einer natiirlichen geschichtlichen Entwicklung. Es
gibt leider auch Sozialisten, die die Meinung vertreten, mit der
Schaffung Grossdeutschlands habe sich das Rad der ngtgg-
schichte vorwarts gedreht. In volliger Verkehrung aller histori-
schen marxistischen Grundbegriffe verwechseln sie Reaktion
und Revolution, Riickschritt und Fortschritt. Es scheint, dass
das Trommelfeuer der verlogenen Nazipropaganda, die den
Fetisch des Blutes und den Mythos des ,einen Volkes® predigt,
sie nicht unbeeindruckt liess. Sehen sie nicht, dass sie damit im
voraus rechtfertigen, wenn der Faschismus eine neue ,vollzoge-
ne Tatsache® in den Sudeten, in der deutschsprechenden
Schweiz usw. schafft? .

Die Grundsidtze des Marxismus fordern, dass wir jede
nationale Frage auf ihren konkreten politischen, sozia].en‘, kul-
turellen Inhalt priifen, gemessen an den Interessen des inter-
nationalen Proletariats, der internationalen Demokratie und
des eigenen Volkes. In diesen Interessen allein verkorpert si.ch
jeweils der geschichtliche Fortschritt. So gesehen war und b%elbt
der Kampf um ein unabhingiges Oesterreich ein fortschrittli-
cher nationaler Kampf, der Bestand Grossdeutschlands aber
eine reaktionire Tatsache.
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Vom internationalen Standpunkt aus war die Unabhén-
gigkeit Qesterreichs ein empfindliches Hindernis fiir Hitlers
rduberische Expansions- und Kriegspline, ein moralisches und
politisches Minus in seiner Machtfille, auch gegeniiber dem
deutschen Volk. Die Unabhangigkeit Oesterreichs bot einen
gewissen Schutz fiir die Unabhéngigkeit der anderen kleinen
Donauvélker. Sie war ein Element des Friedens und der Sicher-
heit in Europa. Sie lag also im Interesse der proletarischen und
demokratischen Krifte in allen Landern, nicht zuletzt in
Deutschland selbst.

Nicht anders liegen die Dinge vom ésterreichischen Stand-
punkt aus. Warum kédmpfte das ésterreichische Volk fir seine
Unabhingigkeit? Weil es mit Recht seine weitere politische,
wirtschaftliche und kulturelle Fortentwicklung nur gesichert
sah, wenn es verhindern konnte, unter das Joch Hitlers zu kom-
men. So tiickisch und reaktioniir, so klaglich und zwiespiltig das
Dollfuss-Schuschnigg-Regime in jeder Beziehung war, so war es
mit Recht seine [sc. Oesterreichs] weitere politische, wirt-
schaftliche und kulturelle Fort[setzung, soweit es um] den
Bestand Oesterreichs iiberhaupt ging, politisch zwei vollig ver-
schiedene Dinge, die man nicht vermengen oder verwechseln
darf.53 Noch mehr: Es war klar, dass der Moment kommen
miisse, wo die innere Logik des Kampfes fiir die Unabhéangig-
keit des Staates und des Volkes das Regime selbst nétigen werde,
an die Massen zu appellieren, d.h. aber, ihnen mehr Bewe-
gungsfreiheit geben, das System lockern, demokratisieren zu
missen. Und so kam es auch in den Wochen nach Berchtes-
gaden. Der Unabhingigkeitswille des kleinen Volkes, das sich
vor dem grossen Eroberer schiitzen wollte, musste im Volke
selbst die Geneigtheit zur Demokratie im Inneren fordern, weil

53 Der Text muBte hier erganzt werden, da im Original offensichtlich eine Zeile
fehlt. Die Ergénzungen wurden minimal durchgefithrt und ergénzen nicht die ganze
fehlende Zeile. Gleichwohl! scheint der Sinn klar zu sein: das Dollfuss-Schuschnigg-
Regime’ war vilkerrechtlich die legale osterreichische Regierung und der Rechts-
nachfolger der parlamentarischen Republik Osterreich, wie immer man politisch zu
dem Regime stehen mochte.
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die Demokratie im Inneren allein die Unabhéngigkeit nach aus-
sen sichern konnte. So wirkte die Unabhangigkeit QOesterreichs
positiv fiir die weitere politische Entwicklung des Landes.

Es wiire auch falsch, die wirtschaftliche Not in QOesterreich
als notwendige Folge der Kleinheit des Landes anzusehen.
Nichts dergleichen. Die Legende von der Lebensunfihigkeit
Oesterreichs, von der Sozialdemokratie in die Welt gesetzt in der
Zeit der revolutioniiren Stiirme und des schmerzhaften wirt-
schaftlichen Umstellungsprozesses nach 1918, kam nur den
Nazis zugute. Jetzt auf einmal rithmen auch die Nazis die
Reichtiimer und Schitze Oesterreichs. Es gibt tibrigens noch
kleinere kapitalistische Lander wie z.B. Didnemark oder die
Schweiz, denen niemand die Lebensfahigkeit abspricht. Die Not
der letzten Jahre in Oesterreich riihrte nicht von der Kleinheit
des Landes, sondern von der reaktiondren Wirtschaftspolitik
des herrschenden Regimes her. Ein unabhéngiges Qesterreich,
das der Demokratie und den Interessen des Volkes neuen Raum
gewihrt hitte, hitte auch auf diesem, auf wirtschaftlichem
CGebiete Fortschritte bringen konnen, auf dem Grossdeutsch-
land letzten Endes ebenfalls nur gesteigerte Not bringt. Ein
unabhiangiges demokratisches Oesterreich hitte, gestiitzt auf
die politische und wirtschaftliche Zusammenarbeit mit den
anderen Donaulindern und den Friedensmiéchten in der Welt
die reichen Naturschitze des Landes heben konnen, nicht aber
sie auspliindern, wie Hitler es tut: es hétte produktive Arbeit,
neue produktive Werte schaffen und mit anderen Vilkern aus-
tauschen kénnen, um so den Lebensstandard des Volkes ernst-
lich und auf die Dauer zu heben, nicht aber, wie Hitler es tut,
unproduktive Riistungswerte schaffen, die den Lebensstandard
einschrinken und zur Kriegskatastrophe driangen.

Und schliesslich: Die weitere Entwicklung der dsterreichi-
schen Kultur, aber auch die Pflege der fortschrittlichen Ele-
mente des deutschen Kulturerbes, die Abwehr der mit der sozia-
listischen und katholischen Gesinnung der Mehrheit des oster-
reichischen Volkes unvereinbaren braunen ,Kultur® war an den
Bestand eines unabhingigen Oesterreichs gekniipft.
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Aus all diesen internationalen wie 6sterreichischen, politi-
schen, wirtschaftlichen wie kulturellen Griinden war die Erhal-
tung der Unabhéangigkeit Oesterreichs eine objektiv fortschritt-
liche Tatsache, die imperialistischen Grossdeutschlandpline
aber eine reaktiondre Gefahr. Und nun auf einmal soll Gross-
deutschland als reale Wirklichkeit fortschrittlich sein, das als
drohende Gefahr reaktionidr war? Nicht erst seit Hitler, in der
ganzen Periode des Imperialismus konnte der grossdeutsche
Gedanke nicht mehr die fortschrittlich-revolutionédre Bedeutung
von 1848, sondern nur mehr eine imperialistisch-reaktionire
Bedeutung haben. 1848 verhiess Grossdeutschland den deut-
schen Stimmen eine einige demokratische Republik und den
anderen Vilkern, den Ungarn, Polen und Italienern, nationale
Freiheit und Selbstbestimmung. 1866/71 war die Losung der
deutschen Frage durch Bismarck zwar reaktionér der Form und
Methode nach: er einte die deutschen Stidmme zur Nation unter
Ausschluss Oesterreichs durch den preussischen Sibel, durch
die Revolution von oben. Aber das Ergebnis war nicht nur fiir
Deutschlands weitere Entwicklung ein Fortschritt, es war auch
ein Schlag gegen den Zarismus, den damaligen Hauptfeind der
europdischen Demokratie, und machte des Zaren und Napoleons
III. stdndigen reaktiondren Einmischungen in Deutschland ein
Ende. Heute kommt nicht nur die Art der Entstehung, sondern
auch der Bestand Grossdeutschlands allein dem deutschen
Faschismus und der Weltreaktion zugute. Heute ist Gross-
deutschland der Form wie dem Inhalt nach, der Methode der
Entstehung wie seiner Wirkung nach eine reaktionére Tatsache,
die die Welt einen gewaltigen Schritt ndher zum Kriege bringt,
die Unabhingigkeit der kleinen Vélker Mittel- und Siidosteuro-
pas noch unmittelbarer bedroht, die das Gsterreichische Volk
vergewaltigte und an der Selbstbestimmung seiner weiteren
politischen, wirtschaftlichen und kulturellen, d.h. nationalen
Entwicklung durch Okkupation verhinderte.

. Der Kampf des dsterreichischen Volkes um seine Unab-
hiangigkeit war ein nationaler Kampf, weil er um die staatli-
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che Selbstiandigkeit und Selbstbestimmung gefithrt wurde; weil
er die fortschrittlichen Lebensinteressen des ganzen Volkes und
nicht der einen oder der anderen Klasse betraf: weil er von allen
Klassen des Volkes in seiner Mehrheit und nicht von der einen
oder anderen Klasse gefiihrt wurde. Selbstverstédndlich waren
in diesem Kampfe fiir die verschiedenen Klassen und Schichten
des Volkes nicht alle Lebensfragen, die mit der staatlichen
Unabhéngigkeit verbunden sind, von gleicher Bedeutung. Fiir
den Arbeiter stand das antifaschistisch-sozialistische Interesse,
fir die Masse der katholischen Bauern, Kleinbiirger und die
katholischen Kreise der Intelligenz das kulturell-religiése Inter-
esse, fiir andere Schichten auch wirtschaftliche Interessen im
Vordergrund. Aber diese Interessen standen nicht gegeneinan-
der, sie verbanden sich zu einem allgemeinen, im besten Sinne
des Wortes nationalen Interesse an der Selbstindigkeit des Lan-
des. Aus dem sozialen, religiosen, kulturellen Widerstand
erwuchs — auch im Bewusstsein der Menschen — in den letz-
ten Jahren, besonders beschleunigt aber in den letzten Wochen,
die alle Menschen in Oesterreich zutiefst aufwiihlten, ein natio-
naler Widerstand gegen die Bedrohung der Unabhéngigkeit.
Dieser Widerstand, dieses Streben nach Erhaltung der
Eigenstaatlichkeit war auch begriindet in der eigenen Geschich-
te des dsterreichischen Volkes. Der Prozess der Bildung der deut-
schen Nation erfolgte spéater und anders als bei den ibrigen
grossen Nationen Europas. Infolge der besonderen Umsténde
wurden dabei deutschsprechende Stamme von der Vereinigung
zur deutschen Nation ausgeschlossen — wie die Schweizer, die
Elsisser, die Oesterreicher. Entscheidend fiir den Zusammen-
schluss der Menschen zur Nation ist die Periode des Kapitalis-
mus. In der ganzen Periode ihrer kapitalistischen Entwicklung
aber haben die Oesterreicher eine selbstédndige, von der des iibri-
gen Deutschland geschiedene und verschiedene staatliche, d.h.
politische, wirtschaftliche und — trotz aller verbindenden
Momente — auch kulturelle Entwicklung genommen. Dabei leb-
ten die Qesterreicher niemals unter der Herrschaft eines ande-
ren Volkes und waren also in ihrer eigenen nationalen Ent-
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wicklung nicht gestért. Nur der verlogene Blutmythos der Nazis
macht Reichsdeutsche, Schweizer, Oesterreicher zu Leinem
Volk“, das ,ein Reich” haben miisse. In Wahrheit ist das &ster-
reichische — und noch mehr das Schweizer — Volk durch seine
eigene Geschichte zu einem eigenen selbsténdigen Volk gewor-
den. Das Zuriickdrehen dieser eigenen Entwicklung ward
nicht vom Fortschritt der Menschheit oder des deutschen Volkes,
nicht vom Interesse der deutschen ERevolution, sondern nur vom
Interesse des braunen Imperialismus, des brutalsten und reak-
tionirsten, den die Geschichte kennt, gefordert. Darum ist es
falsch, wie z.B. bei der Saar, von einer »<Heimkehr der Oester-
reicher ins Reich“ zu sprechen. Die Saar war bis zu den Gewalt-
vertrédgen von 1918/19 ein Teil des Reiches. Die Oesterreicher
aber hatten immer einen selbstdndigen Staat, der jetzt mit
Waffengewalt in eine Provinz des Dritten Reiches verwandelt
wurde.

Wie das osterreichische Volk seine eigene Geschichte, so
hat insbesondere die 6sterreichische Arbeiterbewegung ihre
eigene, von der deutschen Bewegung verschiedene Entwick-
lung genommen. Bereits im letzten Jahrzehnt des vorigen Jahr-
hunderts hat sie sich vom grossdeutschen Gedanken, der
damals seine fortschrittliche Bedeutung bereits eingebiisst
hatte, abgewandt und auf das selbstdndige Verbleiben ausser-
halb des deutschen Reiches, d.h. osterreichisch, orientiert. So
kam es, dass auch Ende Oktober, Anfang November 1918, als
die Habsburgmonarchie bereits zerfallen war und selbstiandige
Nationalstaaten auf ihrem Boden entstanden waren, noch
immer der Gedanke des Anschlusses in der Arbeiterschaft nur
sehr schwach verbreitet war. Die Masse der katholischen Bau-
ernschaft und des Kleinbiirgertums aber war damals ebenso-
wenig wie vorher oder nachher anschlussbegeistert. Die Gedan-
ken der Masse des Volkes, die Bemithungen seiner politischen
Vertreter waren daher zundchst darauf gerichtet, eine Form
des Zusammenlebens mit den tibrigen befreiten Donau-
volkern zu finden, was aber misslungen ist. Unter diesen
Umstédnden entsprang dann der bekannte Beschluss vom 12.
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November 1918 auf Anschluss nicht dem Ausbruch eines tiefen
nationalen Gefiihles der Massen, sondern der Verzweiflung
iuber eine hoffnungslos scheinende Situation, in der anschei-
nend ,nichts anderes iibrig blieb“ als der Anschluss; entsprang
im Proletariat vor allem der Hoffnung auf die Verwirklichung
des Sozialismus zusammen mit dem Deutschland, in dem am
9. November ein Rat der Volksbeauftragten, gestiitzt auf Arbei-
ter- und Soldatenrite die Regierungsmacht tibernommen hatte.
Nie hat spiter in den grossen Kimpfen der osterreichischen
Arbeiterschaft die Parole des Anschlusses eine Bedeutung
gespielt. Der gewaltigste dieser Kimpfe, der heldenhafte
Februar 1934, war seinem politischen Sinn nach auch ein
Kampf gegen den deutschen Faschismus und fiir die Unab-
hangigkeit des Landes. Verhielten sich die Massen des oster-
reichischen Volkes bis zur Machtergreifung Hitlers teils gleich-
giltig, teils ablehnend gegeniiber dem Gedanken des Anschlus-
ses, so wandelte sich seit 1933 diese Haltung in Widerwillen, in
bewusste Abwehr, in offene Feindschaft gegen alle Anschluss-
bestrebungen der Agenten Hitlers in OQesterreich. Nur ein klei-
ner Teil in der oOsterreichischen Bourgeoisie und gréssere
Schichten der biirgerlichen Intelligenz, die eine kleine Minder-
heit des Volkes beeinflussten, strebten bewusst nach der Her-
beifithrung des Anschlusses. Sie erhofften sich — besonders
nach dem Sieg des Faschismus — grossere Profite, neue Herr-
schaftsstellungen bei einer ,gesamtdeutschen® Expansion nach
dem Siidosten und einen besseren Schutz gegen die Freiheits-
bestrebungen der Arbeiterschaft, des Volkes.

Im Kampf um die Unabhingigkeit des Landes kamen
Arbeiter, Bauern und Biirger eineinander nidher. Besonders in
den Wochen nach Berchtesgaden war eine Front des Volkes fiir
das gemeinsame fortschrittliche Ziel im Entstehen. Es bildete
sich das Bewusstsein von einer 6sterreichischen Schicksalsge-
meinschaft des ganzen Volkes gegentiber dem drohenden Erobe-
rer. Immer breitere Kreise, die frither der sozialistischen Arbei-
terschaft gegeniiber misstrauisch, ja feindlich gegeniiberstan-
den, erkannten, dass Unabhéingigkeit nach aussen und Freiheit

104

et e il e e

nach innen einander bedingen. Politischer Freiheitswille und
nationaler Unabhingigkeitswille wuchsen so zusammen. Aus
dem alten Ruf der sozialistischen Arbeiter und aus der Parole
der antihitlerischen Bauern und Biirger entstand so der neue
Kampfruf: Freiheit Oesterreich! Nicht anders hat auch in der
Geschichte der Unabhingigkeitskampfe und des nationalen
Werdens der Schweizer oder der Amerikaner die Verbindung
von politischem Freiheitswillen und staatlichem Unabhéngig-
keitswillen besonders nachhaltig auf die Formung des nationa-
len Bewusstseins gewirkt.

»Wir Oesterreicher wollen unser Haus selbst bestellen, nach unserem eigenen,

freien, unbeeinflussten Willen, nach unseren eigenen Grundsitzen und auf

unsere eigene Art.“

Die Vertreter der Wiener Arbeiter waren es, die diese von
politischem Freiheits- und nationalem Selbstindigkeitswillen
durchglithten Worte sprachen! Die Arbeiterklasse und ihre Ver-
treter waren es, die als Vorkampfer der fortschrittlichen Inter-
essen des ganzen Volkes auftraten! Die Unabhingigkeit des
Landes — das war die Verwirklichung des Selbstbestim-
mungsrechtes des Volkes. Der Anschluss — das ist die Verge-
waltigung dieses Selbstbestimmungsrechtes, das ist die reak-
tionéire Aufhebung der selbstdndigen Entwicklung des Volkes.
Wie kann unter allen diesen Umsténden ein Sozialist — dhnlich
den Nazis — als das Ergebnis einer ,unausweichlichen
geschichtlichen Notwendigkeit* darstellen, was nur das Ergeb-
nis schrittweiser Einschiichterung, wiederholter Ultimaten und
militarischen Einfalles einerseits, einer verhingnisvollen — zu
spat durchbrochenen und aufgegebenen — Politik des Schusch-
niggregimes und der Inaktivitit der westlichen Demokratien
andererseits ist?

Was aber nun in Oesterreich? Haben die braune Annexion
und die nachfolgende Schwindelabstimmung die ésterreichische
Frage aus der Welt geschafft? Dass die Nazis diese Auffassung
verbreiten, dass ein Glaise-Horstenau z.B. sich beeilte, am 17.
Marz zu erklidren, die Schaffung Grossdeutschlands sei ,eine
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auf Jahrtausende hinaus wirkende Tat®, ist nur zu begreiflich.
Uns aber, die wir nicht den Mythos des ,einen” und ,geeinten®
Volkes, sondern nur die Interessen des deutschen und dster-
reichischen Volkes und der weiteren revolutiondren Entwick-
lung zur Richtschnur unseres Handelns54 machen, uns lasst die
geschichtliche Erfahrung®* und die vernunftgemisse Ueberle-
gung eine andere Entwicklung voraussehen.

Jeder aufmerksame Beobachter der deutschen und
europdischen Entwicklung weiss, dass das Barometer auf kom-
mende Unwetter zeigt, dass der braune Imperialismus das deut-
sche und ostereichische Volk neuen Leiden und Entbehrungen,
neuen inneren Spannungen und dusseren Katastrophen entge-
genfithrt. Die Vernichtung aller Freiheiten, die sich die Oster-
reichischen Arbeiter und Bauern auch unter Schuschnigg nicht
nehmen liessen oder wiedereroberten; die Ueberfremdung aller
Kommandostellen im Lande; die Reibungen und Konflikte auf
religiosem Gebiete; jede kommende staatlich erzwungene Ent-
behrung im taglichen wirtschaftlichen Leben im Interesse der
Ristung; und gar die Katastrophenpolitik des Reiches nach aus-
sen — all das wird die Oesterreicher stédndig daran erinnern,
dass ihnen diese Art von ,Schicksalsgemeinschaft® durch die
Gewalt fremder Truppen aufgezwungen, dass iiber sie eine

54  Im Text wohl irrtiimlich ,Handels“

55%  Der 6sterreichische Volkswirt" verdffentlichte in der letzten Nummer (die mit
dem 12. Mirz datiert ist) vor seiner Gleichschaltung eine Zuschrift aus London, in der
das sehr lehrreiche irische Beispiel herangezogen wird, um die Problematik eines
grossdeutschen Reiches, das durch Gewalt gebildet wiirde, aufzuzeigen. Es heisst dort:
»Nur wenige Iren sind Kelten der Abstammung und noch weniger sind es der Sprache
nach; die meisten sind angelséichsischen Blutes und alle englischer Zunge. Und den-
noch, welcher Englinder wollte heute leugnen, dass die irldndische Grenzmark Eng-
lands ein irisches Volk geboren hat, dessen Schicksalsgemeinschaft mit dem englischen
durch Gewaltsamkeit mehr geschiidigt als gefestigt worden ist. Die erzwungene Gleich-
schaltung Irlands wurde zur schwirenden Wunde des britischen Reichskorpers, weil
das kulturelle und religiose Eigenleben der zur Selbstindigkeit erwachsenen irldandi-
schen Grenzmark unter dem von London ausgeiibten allenglischen Diktat litt. Dass
die fanatischen Grossengldnder Nordirlands, die Ulsterleute, selbst den Biirgerkrieg
nicht scheuen wollten, um Sidirland unter der Botmissigkeit Londons zu halten, ver-
giftete freilich erst vollends die Beziehungen zwischen London und Dublin. So ist man
denn hier der inneren Problematik der Reichsbildung viel zu bewusst, als dass man
die geistig-moralische Stirke der ésterreichischen Stellungen iibersieht.“
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Fremdherrschaft56* aufgerichtet wurde. All das wird in ihnen
das Gefiihl der Schicksalsgemeinschaft stirken, die in Oester-
reich nunmehr erst recht den sozialistischen Arbeiter mit dem
katholischen Bauern und Kleinbiirger verbindet, einer oster-
reichischen Schicksalgemeinschaft, die das Joch der Fremd-
herrschaft stiirzen muss. All das wird unterirdisch die hoff-
nungsvollen Ansitze einer 6sterreichischen Freiheitsfront, die
nach Berchtesgaden zum Entsetzen Hitlers und seiner oster-
reichischen Agenten so rasch im Volke heranwuchs, weiterge-
deihen lassen — und zwar voraussichtlich in rascherem Tempo
und breitere soziale Schichten umfassend als in Deutschland
selbst, weil hier das nationale Moment anders gelagert ist. Die
Geschichte lehrt, dass die reaktionire ,Losung” einer Frage —
besonders wo es sich um das Selbstbestimmungsrecht eines
Volkes handelt — die Frage selbst immer wieder auf die
Tagesordnung stellte, sobald politische Umwilzungen oder
Kriege eine neue Lage schufen. Hinter der ésterreichischen
Frage wurde kein Schlusstrich gezogen. Die osterreichische
Frage, auch wenn sie zunichst von der Oberflache des politi-
schen Lebens in das Innere des Volkes getrieben wurde, besteht
weiter als besondere Frage im Rahmen der kommenden deut-
schen Revolution.

Denn das ist gewiss: die Freiheit und das Selbstbestim-
mungsrecht des dsterreichischen Volkes sind nur im Verlaufe der
deutschen Revolution wieder zu erringen. Der 6sterreichische

56*  Auch Otto Bauer schreibt: ,Die Gleichschaltung wird in QOesterreich auf stir-
kere Widerstinde stoBen als in den deutschen Lindern, die schon seit 1871 in einem
Reiche vereinigl waren, und die diktatorische Herrschaft der Nazi aus dem Reich, die
in Qesterreich sofort alle wichtigen Kommandostellen besetzt haben, wird vom éster-
reichischen Volk sehr bald als eine Fremdherrschaft empfunden werden.“ (,Der
Kampf“, April 1938, 5.142). Aber da auch O. Bauer bedauerlicherweise Fortschritt und
Riickschritt in der Geschichte verwechselt, ist er nicht in der Lage, aus dieser wichti-
gen politischen Tatsache einer Fremdherrschaft die notigen taktischen Schlussfolge-
rungen fiir den kommenden gemeinsamen deutschen und dsterreichischen Freiheits-
kampf zu ziehen.

Anm.d.Hg.: Das Zitat stammt aus Otto BAUER, ,Das Schicksal des dsterreichi-
schen Sozialismus®, in: DER KAMPF. INTERNATIONALE REVUE (Briinn), V. Jg., Nr.4 (April
1938), S.139-142.
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Freiheitskampf ist so Teil des deutschen Freiheitskampfes
und zusitzliche Kraftguelle desselben zugleich; zusitz-
lich, weil er als Kampf gegen eine Fremdherrschaft einen natio-
nalen Charakter hat und daher auf dsterreichischem Gebiet
breitere Krifte als in Deutschland selbst sammeln und dem
gemeinsamen Freiheitskampf zufiithren kann.

Man wendet uns von sozialistischer Seite ein: wenn die
deutsche Revolution Hitler gestiirzt haben wird, dann werden
wir Oesterreich von ihr nicht losreissen. Aber auch dann, erwi-
dern wir, wird erstens nicht die eine oder andere Partei, sondern
das osterreichische Volk selbst kraft seines Selbstbestim-
mungsrechtes die Frage seiner weiteren staatlichen Zukunft zu
entscheiden haben. Dabei wird die Arbeiterklasse dann zu die-
ser Frage natirlich je nach den Notwendigkeiten des weiteren
revolutionir-demokratischen Fortschrittes Stellung nehmen.
Zweitens aber fillt die siegreiche deutsche Volksrevolution nicht
als Gottesgeschenk vom Himmel, sondern erfordert eine lang-
wierige, nicht ohne zeitweilige Riickschléage erfolgende Samm-
lung aller Krifte, die gegen Hitler, fiir ein freies, demokrati-
sches Deutschland und Oestereich zu kampfen bereit sind. Wir
konnen gerade im Interesse der Vorbereitung der deutschen
Revolution nicht daraufverzichten, irgendwelche sozialen Kriaf-
te in Qestereich zuriickzustossen, die fiir dieses Ziel mitwirken
wollen. Schliesslich ist die deutsche und — mit ihr verbunden
— die mitteleuropaische Revolution nicht ein spontaner Akt
eines Tages, sondern ein Prozess, von dem heute nicht voraus-
gesagt werden kann, wo er beginnt, wie er verliduft, wie lange er
dauert usw. Im Verlauf dieses Prozesses der Revolution kann
die Wiederherstellung eines unabhingigen Oesterreichs, das
dann in freier Selbstbestimmung sein weiteres staatliches
Schicksal zu entscheiden haben wird, ein Faktor der Beschleu-
nigung der Revolution im ibrigen Deutschland und in Mittel-
europa sein.

Alle Krafte der deutschen Revolution miissen darum
heute das von Hitler geschindete Selbstbestimmunsrecht des
osterreichischen Volkes einschliesslich des Rechtes auf die Wie-
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derherstellung seiner Unabhingigkeit anerkennen: und die
kommende deutsche Revolution wird diese Rechte verwirkli-
chen und das 6stereichische Volk in voller Freiheit und
Unabhingigkeit selbst bestimmen lassen, wie es sein weite-
res staatliches und nationales Schicksal gestalten will. Die deut-
sche Revolution wird damit das von Hitler dem 6stereichischen
Volk zugefiigte Unrecht wieder gutmachen. Die ésterreichi-
sche Arbeiterklasse aber wird wie in den letzten Wochen und
Monaten an der Spitze des Freiheitskampfes des Volkes stehen.
Sie muss dabei die Losung der Wiedereroberung des Selbstbe-
stimmungsrechtes des Volkes und der Unabhéngigkeit des Lan-
des vereinen mit der Losung der engsten briiderlichen Zusam-
menarbeit mit dem deutschen Volke, insbesondere mit der
deutschen Arbeiterklasse, zum gemeinsamen Sturz Hitlers. Die
Einheit beider Losungen verbindet die demokratische Wahrung
der Rechte des dsterreichischen Volkes mit der internationali-
stischen Stellung der Arbeiterklasse, verbindet den 6sterreichi-
schen Freiheitskampf mit der deutschen Revolution.

Und daraus ergibt sich auch das Verhéltnis der Oester-
reichischen Kommunistischen Partei zur deutschen Bruderpar-
tei: politische und organisatorische Selbstidndigkeit, weil die
osterreichische Arbeiterklasse selbstandige Probleme zu lésen
hat; engste politische Zusammenarbeit auf allen Gebieten, in
allen Fragen, weil Oesterreichs Freiheitskampf ein Teil der
deutschen Volksrevolution gegen Hitler ist.

Noch immer in der Geschichte hat sich die Vergewaltigung
des Selbstbestimmungsrechtes eines Volkes geridcht. Ein Volk,
das eine solche kampferprobte Arbeiterklasse hat wie das 6ster-
reichische, wird erst recht die ihm zugefiigte Schandtat nicht
ungestraft bleiben lassen.
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(6)
Gegen den Pangermanismus
in der Arbeiterbewegung
von P. Rudolph 57

Seit zwei Jahren hat die Kommunistische Partei Oester-
reichs die nationale Frage Oesterreichs in zahlreichen Publika-
tionen von verschiedenen Seiten beleuchtet. Nun erschien vor
kurzem im ,Sozialistischen Kampf” Nr.9 und 10 ein Artikel, der
zum erstenmal von Seiten der Revolutiondren Sozialisten
Oesterreichs eine Beantwortung der durch die Kommunistische
Partei aufgeworfenen Fragen versucht: Fritz Valentin, ,Gibt es
eine osterreichische Nation?“58 (Der Artikel soll gleichzeitig eine
theoretische Begrundung fiir die bekannte Haltung der Leitung
der Revolutioniren Sozialisten liefern, die die Annexion Oester-
reichs anerkennen und den nationalen Kampf fiir das Selbstbe-
stimmungsrecht des vergewaltigten osterreichischen Volkes
ablehnt.59) Gleich daraufin Nr.11 des ,,Sozialistischen Kampfes®,
bereits nach dem Miinchener Diktat, veroffentlichte derselbe
Autor einen Artikel (,,Der faschistische Frieden und die européi-
sche Revolution“®), der eine ablehnende Einstellung zu jeder
nationalen Bewegung iiberhaupt in Europa enthilt.

Der grossdeutsche (,gesamtdeutsche”) Nationalismus ist
eine der wichtigsten Waffen, deren sich der Nationalsozialismus
zur Vergiftung der Hirne der Arbeiter und des Volkes, zur Vor-

57 WEG vNp ZIEL Nr. 1, 1939, S, III-TV.
58 Siehe Anhang 8.157-180.

59 Die sprachliche Unebenheit des Relativsatzes (die ... anerkennen und ...
ablehnt) wurde beibehalten, da sich ,anerkennen’ auf die Revolutiondren Sozialisten
insgesamt zu beziehen, wihrend ,ablehnt’ eher auf die Leitung bezogen scheint.

60 DER s0zianIsTISCHE KamMpr (Neue Folge), La LurTTE SociaulsTe, Nr. 11
(22.10.1938), S. 256-258; siehe auch Anhang S.181-186.
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bereitung der Annexion von Staaten und Gebieten mit deutsch-
sprechenden Menschen bedient. Die Berufung auf die Fort-
schrittlichkeit eines ,Grossraumes” ist eines der Hauptargu-
mente, mit denen das deutsche Finanzkapital durch die Goeb-
belssche Propaganda die ,Fortschrittlichkeit" und ,Notwendig-
keit“ der Unterjochung der Vélker Mittel- und Siidosteuropas
ybegriindet”. Die Artikel Valentins sind nun ein Musterbeispiel
dafiir, wie ein Sozialist in der heutigen Zeit direkt zu einer
Rechtfertigung und Beschonigung der faschistischen Expan-
sionspolitik, direkt zu einer Verbreitung des pangermanistisch-
nationalistischen Giftes in der Arbeiterbewegung herabsinkt,
wenn er sich nicht prinzipiell von allen grossdeutschen Gedan-
kengangen und Zielsetzungen lossagt.

Valentin schweigt sich in seinem sehr langen Artikel gera-
deiiber jene Ergebnisse der Untersuchung der nationalen Frage
griindlich aus, die mit der neuen Lage in Europa von heute
zusammenhingen, die das Konkrete der jetzt gegebenen Situa-
tion betreffen. Er hat damit das Entscheidende in der marxi-
stisch-leninistischen Methode bei der Untersuchung einer sozia-
len Frage ausser Acht gelassen: ,Die marxistische Dialektik
erfordert die konkrete Analyse jeder besonderen historischen
Situation“ (Lenin , Ueber die Juniusbroschiire®)¢1l. Ein Marxist
kann die nationale Frage nur im engsten Zusammenhang mit
den konkreten Bedingungen einer bestimmten historischen
Periode als einen Teil des gesamten proletarischen Befreiungs-
kampfes, d.h. heute als einen Teil des Kampfes gegen den
Faschismus betrachten. Die Art, wie Valentin die Klassiker
des Marxismus-Leninismus ausserhalb von Raum und Zeit
zitiert, ohne zu beriicksichtigen, auf welche Verhiltnisse wel-
cher Epoche sich das Zitat bezieht, unterstreicht nur, dass er das
Wesentliche in der Methode des Marxismus-Leninismus nicht

61 W.L. LENIN, Werke, Bd. 22, Berlin 1981, Uber die Junius-Broschiire® (1918),
5.322: ;Wenn Junius sagt, der Klassenkampf sei das beste Mittel gegen eine Invasi-
on, so wendet er die Marxsche Dialektik nur halb an, er macht einen Schritt auf dem
richtigen Weg, weicht aber gleich darauf von ihm ab. e Marxsche [Halektik erfordert
eine konkrete Analyse der jeweiligen historischen Sitnation.”
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verstanden hat, dass er den Standpunkt unserer Klassiker
durch Worte, den Geist des Marxismus durch den Buchstaben
ersetzt.

Tm Jahre 1926, anlisslich der Diskussion in der Kommu-
nistischen Partei der Sowjetunion ither den Aufbau des Sozia-
lismus in einem Lande versuchte Sinowjew, seinen, den Aufbau
des Sozialismus verneinenden, untergrabenden, konterrevolu-
tiondren Standpunkt durch Zitate von Marx zu ,begriinden®.
Stalin sagte damals folgendes dariiber:

,Das charakteristische Kennzeichen dieser Sinowjewschen Manier (Marx zu

zitieren. — R.) besteht darin, dass er alle Perioden und Daten durcheinander-

mengt und auf einen Haufen wirft, dass er einzelne Thesen und Formulierungen
von Marx und Engels aus ihrem lebendigen Zusammenhang mit der Wirklich-
keit herausreisst, sie in verknécherte Dogmen verwandelt und so die Haupt-

forderung von Marx und Engels verletzt, die darin besteht, dass der Marxismus
kein Dogma, sondern eine Anleitung zum Handeln® ist.“6?

Das trifft auch véllig auf die Methode Valentins zu.

Die Entwicklung

der Deutschen zur Nation

Die Entwicklung der Qesterreicher zu einer besonderen
Nation ist aber nur ein Beispiel neben anderen, wo deutsche
Stiamme eine selbstidndige nationale Entwicklung genommen
haben. Dies hangt damit zusammen, dass die Entwicklung der
deutschen Nation — verglichen mit der Entstehung der engli-
schen oder franzésischen Nation — einige Eigentiimlichkeiten
aufweist.

Erstens dauerte in Deutschland der Prozess der Entste-
hung der Nation lidnger und vollzog sich gewissermassen auf
einem Umweg. Im 15. und 16. Jahrhundert, wo z.B. in Frank-

62 Stalins SchluBwort zum Referat ,Noch einmal dber die sozialdemokratische
Abweichung in unserer Partei®, im VI erweiterten Plenum des EKKI am 13. Dezem-
ber 1926, in: J. W, StaLiN, Werke, Bd. 9 (Berlin 1953), S.751.
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reich der Absolutismus sich herauszubilden begann und aufder
Grundlage des Wachstums der blirgerlichen Krifte die vonein-
ander unabhingigen Provinzen wirtschaftlich und politisch zen-
tralisiert in ein Ganzes umgebildet wurden (so entwickelt sich
die Nation), verfiel in Deutschland die Gewalt des Kaisers
immer mehr, wihrend die fiirstliche Provinzialgewalt erstarkte
und die politische und wirtschaftliche Zersplitterung festigte. Es
gab damals noch keine deutsche Nation. Engels fasst eine Dar-
stellung der deutschen Zustiande in jener Zeit in dem Urteil
zusammen, dass

ydie mangelthafte industrielle, kommerzielle und agrikole Entwicklung Deutsch-
lands alle Zentralisation der Deutschen zur Nation unméglich machte”
und ,nur eine lokale und provinzielle Zentralisation zuliess®, (Der deutsche
Bauernkrieg, S. 135, Kleine Biicherei dez Marxismus-Leninismus. — Unter-
streichungen von mir. — R.)63

Daran scheiterte auch der deutsche Bauernkrieg 1525,
diese erste Revolution biirgerlichen Charakters in Deutschland,
deren Sieg die biirgerliche Entwicklung und damit die Zusam-
menfassung der Deutschen zur Nation hitte rasch vorwiérts-
bringen kénnen. Aber die Niederlage der Revolution von 1525,
die Entdeckung Amerikas und die Verlagerung der Haupthan-
delswege aus Deutschland nach dem Westen, schliesslich der
dreissigjdhrige Krieg (1618-1648) mit seiner schrecklichen Zer-
storung haben Deutschland um Jahrhunderte in seiner biirger-
lichen Entwicklung zuriickgeworfen und die feudale Zersplitte-

83 MEW, Bd. 7, Berlin 1982, 8. 411: ,Wir sahen schon gleich im Anfang unserer
Darstellung, wie die mangethafte industrielle, kommerzielle und agrikole Entwicklung
Deutschlands alle Zentralisation der Deutschen zur Nation unméglich machte, wie sie
nur eine lokale und provinzielle Zentralisation zuliefl und wie daher die Reprasen-
tanten dieser Zentralisation innerhalb der Zersplitterung, die Fiirsten, den einzigen
Stand bildeten, dem jede Verdnderung der hestehenden gesellschaftlichen und politi-
schen Verhdltnisse zugute kommen mufite. Der Entwicklungsgrad des damaligen
Deutschlands war so niedrig und zu gleicher Zeit so ungleichférmig in den verschie-
denen Provinzen, dafl neben den weltlichen Firstenttimern noch geistliche Souverd-
netédten, stidtische Republiken und souveridne Grafen und Barone bestehen konnten;
aber sie dréngte zu gleicher Zeit, wenn auch sehr langsam und matt, doch immer auof
die provinzielle Zentralisation, d.h. auf die Unterordnung der Gbrigen Reichsstinde
unter die Firsten hin.”
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rung des Landes vertieft. Umgekehrt als in Frankreich wurde
in Deutschland die Zentralgewalt zu einem leeren Schatten, die
Fiirsten aber zu absolutistischen Herren ihrer Provinzen. Erst
in der zweiten Hilfte des 18. und besonders im 19. Jahrhundert
(im Gefolge der franzosischen Revolution und der napoleoni-
schen Kriege) wachsen die biirgerlichen Krifte wieder stiarker
heran. Nun entfaltet sich der Kampf der aufstrebenden kapita-
listischen Krifte gegen die feudalen Zustidnde, der Kampf um
die Zentralisierung der wirtschaftlich getrennten, politisch
unabhingigen Provinzen zu einem Nationalstaat, dem politi-
schen Ausdruck fiir das Streben nach Zusammenfassung der
Deutschen zu einer Nation. Erst das Jahr 1871 — die Bildung
des deutschen Reiches unter Bismarck — gibt dieser Entwick-
lung einen Abschluss.

Mit der ersten hingt die Eigentiimlichkeit zusammen, dass
namlich im Verlaufe dieser langdauernden und nicht geradlini-
gen Entwicklung Gebiete und Volksstimme, die zum feudalen
romisch-deutschen Kaiserreich gehorten, sich davon — auf die
eine oder andere Art — loslésen, verselbsténdigen und eine
eigene nationale Entwicklung nehmen. So haben sich im
14.-16. Jahrhundert die Schweizer, die Holldnder, die Fla-
men in grossen Freiheitskriegen aus dem Kaiserreich heraus-
gekdmpft. So sind die Elsédsser, die im 17. Jahrhundert zu
Frankreich kamen, im Feuer der franzosischen Revolution, als
deren begeisterte Kampfer sie gegen die deutschen Firsten-
heere fochten, und spiter in der freieren Atmosphére des biir-
gerlichen Frankreich zu einer besonderen, von der deutschen
Nation verschiedenen nationalen Gemeinschaft geworden, die in
eigenartiger Weise deutsche und franzisische Elemente in sich
verbindet. Die fast fiinf Jahrzehnte, die die Elsdsser nach der
Annexion 1871 unter der preussischen Gewaltherrschaft ver-
bringen mussten, waren nur geeignet, die innere Loslésung von
Deutschland in diesem Volke zu fordern. So hat schliesslich seit
den Reformen Maria Theresias und Josefs II. die biirgerliche
Entwicklung der Oesterreicher andere, von Deutschland
geschiedene Wege eingeschlagen, bis Gesterreich 1866 sich vil-
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lig von Deutschland trennte bzw. hinausgedriangt wurde. Engels
hielt dieses Ereignis fiir so wichtig fiir die weitere nationale Ent-
wicklung der Oesterreicher, dass er erklirte, nun miissten
,,d@e Deutsch-Oesterreicher sich jetzt endlich einmal die Frage vorlegen, was sie
sein wollen: Deutsche oder Oesterreicher?, wozu sie lieber wollen — zu Deutsch-
la:nd oder zu ihren ausserdeutschen transleithanischen Anhingseln? Dass sie
eins _a)der das andere aufgeben miissen, war schon lange selbstredend, ist
aber immer von der kleinbiirgerlichen Demokratie vertuscht worden.* (Engels,
»Vorbemerkung zum Bauernkrieg®, 1870.)64
In der weiteren Folge hat sich die iiberwiegende Mehrheit
des Volkes, insbesondere auch die Arbeiterklasse, fiir Cester-
reich, nicht fiir Deutschland entschieden. Die weitere nationa-
le Entwicklung férderte im Volke das Oesterreichertum. Gegen
seinen Willen an das Hitler’sche Deutschland annektiert, wird
das osterreichische Volk nicht ein Teil der deutschen Nation,
sondern ein engerer Leidens- und Kampfgefihrte des deutschen
Volkes als bisher.

Die Liige vom ,,Gesamtdeutschtum®

»Die Deutschen Europas bildeten immer mehr eine nationa-
le Schicksals- und Charaktergemeinschaft! Die Deutschen Euro-
pas bilden eine Nation?“65 Nicht nur die angefiithrten Tatsachen
der geschichtlichen Vergangenheit, auch das politische Bild der
Gegenwart und die Erfordernisse einer demokratischen bzw.
sozialistischen Zukunft Europas widersprechen dieser Behaup-
tung, die wir ebenso wie bei Valentin in jeder beliebigen natio-
nalsozialistischen Fibel finden. Wie hitte sich ein gemeinsamer
nationaler Charakter bei Deutschschweizern und deutschen
Memelbewohnern, bei Oesterreichern und Elsdssern, bei diesen
Vélkern und den Reichsdeutschen selbst herausbilden sollen?
Diese Viélker leben und entwickeln sich ja seit Jahrhunderten

64 MEW, Bd. 16, Berlin 1981, S.395f.

65 Dieses Zitat findet sich nicht in den beiden genannten Artikeln Valentins.
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unter verschiedenen politischen, wirtschaftlichen, kulturellen
und religiosen Bedingungen, in verschiedenen Staaten; sie haben
jedes fiir sich eine Arbeiterbewegung, eine Bauernbewegung mit
verschiedener Entwicklung, verschiedenen Problemen hervorge-
bracht und dergleichen mehr. Die Unterschiede zwischen
Deutschland und diesen anderen Vilkern wandelten sich seit
1933 immer mehr in eine politische und geistige Kluft, seitdem
die letzteren sich wehren miissen, in eine unerwiinschte , Schick-
salsgemeinschaft” mit dem heutigen Deutschland hineingepresst
zu werden. Nicht das Gemeinsame, sondern das Unterschei-
dende wird stirker, je bewusster diese Volker ihre geschichtlich
gewordene Eigenheit als Abwehrmittel gegen die pangermanisti-
schen, imperialistischen Anspriiche hervorkehren.

Wenn in den kleinen deutschsprechenden Vilkern reak-
tiondre Gruppen der Bourgeoisie sich danach sehnen, ins faschi-
stische Deutschland eingegliedert zu werden, weil sie so am
besten ihre Klasseninteressen gegen die unterdriickten Klassen
des eigenen Volkes und ihre Herrschaftsinteressen iber die
anderen Volker gewahrt glauben; wenn sie zu diesem Zwecke
bereitwilligst die aus Berlin propagierte Liige vom ,,Gesamt-
deutschtum® verbreiten, so ist es jedenfalls nicht Sache von
Sozialisten, sie darin zu unterstitzen. Es gibt im wirklichen
Leben kein ,,Gesamtdeutschtum®, so wenig es ein
»Gesamtslaventum® gibkt. Die deutschsprechenden Menschen
und Vélker Europas bilden nicht eine Nation, sondern mehre-
re, durch eine verschiedene geschichtliche Entwicklung
mit all ihren Folgen sich voneinander unterscheidende
Nationen und Velksgruppen. Dem deutschen Imperialismus
dient der ,Pangermanismus® als ideologische Waffe und als ideo-
logische Beméntelung fiir seine rduberischen Eroberungsziele in
Europa, so wie der zaristische Imperialismus den ,Panslavis-
mus”“ fiir dieselben Zwecke niitzte. Die Goebbels und Rosenberg
behaupten die Existenz einer ,nationalen Schicksals- und Cha-
raktergemeinschaft aller Deutschen Europas“, um die dreck-
und bluttriefenden Geschifte der Krupp und Thyssen ideolo-
gisch zu verkldren und historisch zu ,begriinden”. Und ein
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Valentin sagt dazu Ja und Amen und kommt sich dabei sogar
als ,Revolutiondrer Sozialist* vor!

Schrieben wir jetzt z.B. das Jahr 1928, so kénnte man das
einfach als theoretische Entgleisung eines Mannes, der Sozia-
list sein will, bedauern oder bel4cheln, im iibrigen aber die Sache
auf sich beruhen lassen. Aber wir schreiben das Jahr 1938. Die
grossdeutsche Expansion ist nicht bloss Gegenstand theoreti-
scher Betrachtungen, sondern des erbitterten politischen Kamp-
fes. Unter solchen Umstidnden fithren pangermanistische
Gedankengiange — gewollt oder ungewollt — zu einer grundfal-
schen Orientierung im politischen Kampf, zu einer Schénfirbe-
rei der imperialistischen ,,grossdeutschen” Raubziige, zur Recht-
fertigung der bisherigen und der fiir die Zukunft erstrebten
Annexionen des deutschen Faschismus, zu einer ideologischen
Entwaffnung der Arbeiterbewegung und der bedrohten Vilker
gegeniiber dem anstirmenden Faschismus, kurz: zu einer Schi-
digung des Kampfes gegen den Faschismus.

Faschistische Expansion.
Die ,,Vereinigung Europas®

»Die moderne Technik und Organisation bat die engen Grenzen Europas iiher-
wunden und erheischt die Bildung eines europiischen Grossraumes ...
Durch den Sieg des Faschismus ist nun bereits im gewissen Sinne eine ,Verei-
nigung’ Europas angebahnt worden und sie kann in Zukunft noch weitergehen
%A;;ﬁ;m zweiten Artikel Valentins im ,Der sozialistische Kampf*, Nr. 11,
$. . )86

Die ,Bildung eines européischen Grossraumes®, die , Verei-
nigung Europas“ unter den gegenwirtigen Verhiltnissen als
politisches Programm aufzustellen kann keine andere Wirkung
haben, als die Absichten der Achse Berlin — Rom zu unterstiit-
zen, die Pléne, die Mussolini in die Worte kleidete: ,das Europa
von morgen miisse faschistisch sein“. Es gibt eine sogenannte

66 DER sozIALISTISCHE KaMPF (Neuwe Folge), La LUTTE SOCIALISTE, Nr. 11
(22.10.1938), 5.257. Hier vgl. Anhang S. 184 f.
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Wissenschaft in Hitlerdeutschland, die ,Geopolitik®, die ,wis-
senschaftlich“ zu erkliren hat, die Raubziige des deutschen
Finanzkapitals seien gar keine Raubziige, sondern nur der Voll-
zug dessen, was die Geschichte, was ,,die moderne Technik und
Organisation erheischen®. Und Valentin stimmt dem zu (er iiber-
nimmt nebenbei sogar die faschistische Terminologie von ,gross-
raumig“ und ,kleinrdumig” und ,gesamtdeutsch”, was bei der
inhaltlichen Uebereinstimmung in der Einschitzung politischer
Ereignisse kein Zufall ist!) und stellt Hitler das Zeugnis aus, er
yvereinige“ Europa! 7 So wird die Unterjochung ganzer Volker
mit dem Glorienschein des ,Fortschrittlichen umgeben, vom
,Sozialisten“ Valentin nicht minder als von den faschistischen
Geopolitikern. Und wenn nach der Unterwerfung Oesterreichs,
nach der Vergewaltigung der Vilker der Tschechoslowakei z.B.
die Schweiz und das Elsass annektiert wiirden, Ungarn, Ruma-
nien oder Spanien in vom Faschismus abhingige Vasallen-
staaten verwandelt wiirden, so wire dies — nach Valentin’scher
ebenso wie nach Goebbels’scher Logik — ebenfalls ein Fort-
schritt in der Vereinigung Europas, wobei nur Valentin zum
Unterschied von einem Goebbels diese , Vereinigung® als einen
Schritt ndher zu den ,Vereinigten sozialistischen Staaten
Furopas“ auffasst.

Der nationale Kampf als wesentlicher

Bestandteil des antifaschistischen Kampfes

Von diesem ebenso falschen wie schidlichen und fiir einen
Sozialisten unmoéglichen Standpunkt bleibt nur noch ein kleiner
Schritt zur Schlussfolgerung, alles, was sich dem vermeintli-
chen Fortschritt entgegenstelle, sei reaktiondr. Valentin ist
konsequent, er scheut auch davor nicht zuriick. Er sagt:

67 Ebd., siche Anhang S.184.
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~Der Nationalismus ist zur Ideologie des Faschismus geworden. Seine Rolle in
Europa ist reaktiondr.” (,Der sozialistische Kampf*, Nr. 11, S.258,)68

Mit dieser Begrindung wird jeder nationale Kampf in
Europa abgelehnt. Weil also in allen Léndern die Faschisten die
wahren nationalen Interessen der betreffenden Voélker mit Fiis-
sen treten, deswegen soll es im Europa von heute keine natio-
nal-fortschrittlichen Bewegungen geben konnen, sollen auch sol-
che nationalen Bewegungen als ,nationalistisch” oder reak-
tiondr verurteilt werden, die sich zur Aufgabe stellen, gegen den
faschistischen Angreifer das Selbstbestimmungsrecht des
Volkes und die Unabhingigkeit des Landes zu verteidigen bzw.
wiederzuerobern? Eine seltsame Logik, jedenfalls eine dem
Faschismus niitzende Logik.

Was speziell Oesterreich betrifft, so beruft sich Valentin bei
der Ablehnung des nationalen Kampfes auf — Stalin. Da wird
jener Gedanke Stalins zitiert, dass

»der nationale Kampf seinem Wesen nach stets ein biirgerlicher Kampf ist, der
hauptsichlich fiir die Bourgeoisie vorteilhaft und angenehm ist.”

Die Bourgeoisie sei also, so folgert Valentin, auch in Cester-
reich ,der Haupttriger der nationalen Interessen®, das Proleta-
riat habe es der Bourgeoisie zu iiberlassen, die Interessen der
Nation zu vertreten und habe selbst seine Klasseninteressen zu
vertreten.

Valentin hat die marxistische Methode und den revolu-
tiondren Standpunkt Stalins absolut nicht begriffen. Er hat
darum gar nicht bemerkt, was sowohl der ganze Sinn der Bro-
schiire als auch stellenweise der direkte Wortlaut ergibt, dass
sich die Feststellung Stalins tiber das Wesen des nationalen
Kampfes auf die Periode des aufsteigenden Kapitalismus,
auf die vorimperialistische Periode bezieht, aber selbstver-

68  Ebd.: ,Das Zestalter der biirgerlich-nationalen Revolutionen ist in Europa vorii-
ber. Der Nationalismus ist zur Ideologie des Faschismus geworden, seine Rolle in Euro-
pa ist reaktionér, auch dann, wenn er viele von der biirgerlichen Demokratie ungels-
ste nationale Probleme zu 1§sen unternimmt.”
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stindlich nicht fiir alle Zukunft gemacht worden war. Der
gute Valentin hat darum auch gar nicht bemerkt, dass sich
inzwischen in der Welt einiges gedndert hat, dass wir es heute
mit einer anderen Arbeiterklasse, mit einer anderen Bourgeoi-
sie zu tun haben, dass inzwischen der Sozialismus auf einem
Sechstel der Erde gesiegt hat und der Faschismus in Mitteleu-
ropa zur Macht gekommen ist.

Worin besteht das Neue in der nationalen Frage im Euro-
pa von heute? Heute geht es um die Neuaufteilung Europas.
Heute sind bereits eine Reihe europiischer Vilker durch den
deutschen Faschismus versklavt, anderen droht diese imperia-
listische Versklavung. Der nationale Kampf dieser européischen
Vilker gegen die drohende oder bereits zur Tatsache gewordene
imperialistische Versklavung ist objektiv, seinem inneren Wesen
nach zu einem wesentlichen Element des allgemeinen
Kampfes gegen den Faschismus geworden. Deshalb kann —
anders als in der Zeit des aufsteigenden Kapitalismus — gar
nicht die Bourgeoisie, sondern nur die Arbeiterklasse der Tra-
ger der Interessen der ganzen Nation sein. Denn

,Nation — das ist nicht eine Bande von Faschisten, reaktiondren Finanzleuten

und Industriemagnaten, die das Volk ausplitndern und verraten. Nation — das

ist die Millionenmasse der Arbeiter, Bauern und Werktitigen, das ist das Volk,
das seinem Lande treu ist, das seine Freiheit liebt und seine Unabhingigkeit ver-
teidigt. Nicht nur in Spanien und China, wo die Vblker mit der Waffe in der Hand
kampfen, auch in Oesterreich und in der Tschechoslowakei — in allen Léndern,
die vorn Einbruch des ausléndischen Faschismus bedroht sind, kann nur die Arhei-
terklasse das Volk zusammenschmieden, aufriitteln und in den siegreichen natio-

nalen Freiheitskampf fithren. Die Arbeiterklasse ist das feste Riickgrat der Nati-
on, die Schutzwehr ihrer Freiheit, Wiirde und Unabhingigkeit. (Aufruf der K.I1)

Valentin will oder kann diese Aenderung in der Lage nicht
begreifen. Es ist aber klar, dass er nur dem Faschismus nitzt,
wenn er mit Formeln, die in einer fritheren Periode richtig
waren, in der Gegenwart dem nationalen Freiheitskampf des
osterreichischen und der anderen Vilker gegen den Faschismus
entgegentritt.

Die Sache wird nicht besser, wenn Valentin gleichzeitig die
Losung einer ,gesamteuropiischen Revolution® aufstellt. Denn
er setzt diese Losung amstelle des Freiheitskampfes, anstelle
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der antifaschistischen Umwilzung in den einzelnen Lindern,
als deren zusammenfassendes Ergebnis nur ein neues Europa
entstehen kann. Wenn man darauf verzichtet, in den einzel-
nen Lindern die tief revolutionir-demokratische Kraft der
natiocnalen Bewegungen gegen den Faschismus auszuschépfen,
wenn man — wie Valentin — die Revolution in einem Lande
iiberhaupt als ,kleinrdumige®, ,nationale“ Revolution vericht-
lich macht und als der Vergangenheit angehirend betrachtet,
wie soll da jemals eine ,gesamteuropdische Revolution“ heraus-
kommen? Nein, auf diese Weise erhalt man nur eine kraftlose
Visien, nur ein leeres, schidliches, radikal scheinendes Gerede
von einer ,Revolution in ganz Europa“, wahrend in der Praxis
dem angreifenden Faschismus die Unabhingigkeit der kleinen
Vélker preisgegeben wird und sogar die glorreiche spanische
Revolution — gilt sie dem européischen Hirn eines Valentin ja
auch ,nur” als  kleinrdumig“ und ,national®.

Nach all dem ist klar, dass Valentins Artikel in allen ent-
scheidenden Punkten keine Spur marxistischen Denkens, keine
Spur einer revolutionédren antifaschistischen Politik enthalten.
Seine Konzeption hat mit den heutigen trotzkistischen Griipp-
chen von Agenten des Faschismus gemeinsam die ,schrecklich®
revolutiondr klingenden Losungen, hinter denen die theoreti-
sche wie praktisch-politische Vorschubleistung fiir den Panger-
manismus und die faschistische Expansionspolitik steckt.

Mogen die Artikel Valentins fiir unsere sozialistischen
Freunde ein warnendes Beispiel sein, wie von der Anerkennung
der Annexion Oesterreichs bis zur Hinnahme der villigen
Faschisierung Eurepas {genannt ,Vereinigung Europas®), von
der Ablehnung des Kampfes um das Selbsthestimmungsrecht in
Oesterreich bis zur Verurteilung jeder nationalen Freiheitsbe-
wegung in Europa Uiberhaupt eine gerade Linie fihrt. Mogen sie
unsere sozialistischen Freunde veranlassen, ihre Haltung in der
nationalen Frage zu revidieren und grossdeutsche Gedan-
kenginge mit der Wurzel auszureissen, um nicht, wie Valentin,
sich im Gestriipp der faschistischen Expansionspolitik zu ver-
fangen.
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(7)
Nationaler und sozialer

Freiheitskampf in Oesterreich
von P. Rudolf6°

Im Maérz vorigen Jahres wurde Oesterreich durch militéari-
sche Gewalt erobert. Das Selbstbhestimmungsrecht der Oester-
reicher wurde vergewaltigt. Eine Fremdherrschaft der imperia-
listischen deutsch-preussischen Eroberer wurde aufgerichtet,
als erster Schritt zu weiteren Gewaltakten gegen andere Vélker.
Das wird heute, nach den Raubziigen, die Hitler gegen die Val-

ker der Tschechoslowakei unternommen hat, auch jenen Krei-

sen klar, die damals noch den nationalsozialistischen Liigen
Glauben schenkten, es habe sich [bei] Hitler[s Einmarsch]7 in
Oesterreich um eine Tat nationaler Befreiung gehandelt. Oester-
reich muss wieder den Oesterreichern gehoren, die Fronvigte

des deutschen Finanzkapitals miissen aus dem Lande verjagt

werden. Die nationale Ziellosung des Freiheitskampfes des
osterreichischen Volkes in der jetzigen Periode kann daher nur
sein: die Wiedererringung der freien Selbstbestimmung und
Selbstandigkeit Qesterreichs.

Die besondere Lage in und um QOesterreich, das Kréftever-

haltnis der Klassen erlaubte es der dsterreichischen Bourgeoi- .

sie nicht, aus eigener Kraft ein totalitir-faschistisches Regime
aufzurichten. Denn die Arbeiterklasse war relativ stark, die
Bourgeoisie war relativ schwach und gespalten, Oesterreich war
ein Knotenpunkt entgegengesetzter imperialistischer Interes-
sen. Selbst nach ihrer Niederschlagung im Februar 1934 ver-

69 WEG UND ZiEL Nr. 3, 1939, S.III-IV.

70 Hier ist der Text vom Herausgeber erweitert worden. Der Sinn ist klar, denk-
bar wiire auch eine Streichung von ,Hitler* im Text.
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mochte die Arbeiterklasse noch ein gewisses Mass an sozialpo-
litischen und gewerkschaftlichen Rechten, an organisatorischer
Bewegungsfreiheit zu erhalten und allméhlich zu erweitern.
Man vergleiche nur die frithere Einheitsgewerkschaft mit der
DAF, den Bauernbund mit dem Reichsnidhrstand, man denke an
das Schicksal des Achtstundentages und anderer sozialpoliti-
scher Rechte. Erst die Annexion unseres Landes durch den viel-
fach iiberlegenen Gewaltapparat der fremden imperialistischen
Macht, erst der Ueberfall auf unser Volk durch Panzerdivisio-
nen und die Bombenflugzeuge der eingedrungenen Eroberer
bewirkte die restlose Vernichtung aller demokratischen Rechte
aller Schichten des Volkes, fithrte zu den heutigen Formen tota-
litar-faschistischer Versklavung, die jeden Hauch der Freiheit
ersticken. Und so ist die politische Ziellosung unseres Frei-
heitskampfes in der jetzigen Periode: allen Biirgern ohne Unter-
schied der Herkunft, der Rasse und der Religion persénliche und
politische Freiheit, Glaubens-, Gewissens- und Organisations-
freiheit zu erobern. Das ist nur moglich durch die Erringung
einer demokratischen Republik, die — anders als 1918 —
diese Rechte auch sichert, indem sie die faschistischen Feinde
des Volkes niederhélt und ihre 6konomischen und politischen
Stiitzpunkte zerstort.

Die sozialen Auswirkungen
der Fremdherrschaft

Heute, nachdem unser Land schon iiber ein Jahr unter der
Herrschaft der fremdnationalen, preussisch-deutschen Eroberer
schmachtet, lassen sich auch die sozial-wirtschaftlichen, klas-
senmaéssigen Auswirkungen dieser Fremdherrschaft in einigen

" wesentlichen Punkten bereits iiherblicken.

Wenn schon in Deutschland im Verlauf der Umstellung des
Landes auf die Kriegswirtschaft die grossen Finanzmagnaten
immer mehr wirtschaftliche Macht in ihren Hiénden zusam-
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menraffen und die kleinen Leute immer mehr verelendeten,
wenn schon in Deutschland die Verbrauchsgiiterindustrie in
ihrer Entwicklung gehemmt wird und der Export eine Krise
durchmacht, so hat dieser Prozess in Oesterreich aus mehrfa-
chen Griinden ein stiarkeres Ausmass und eine grissere soziale
und politische Bedeutung. Wie die deutschen Truppen unser

Land annektierten, so haben die deutschen Finanzmagnaten

die Kommandohohen der osterreichischen Wirtschaft an sich
gerissen. Sie haben Oesterreichs Gewerbe und Handel aus
einem Teil des bisherigen Innenmarktes und Aussenmarktes

verdrangt. In Oesterreich nahm die Verbrauchsgiiterindustrie

(darunter die spezifisch ésterreichische Geschmacksindustrie)

und der Export und der kleine Mann in der ganzen Wirtschaft
einen grosseren Raum ein als in Deutschland. In Oesterreich hat

die Umstellung auf die Bediirfnisse der deutschen Ristungs-
wirtschaft die bisherige wirtschaftliche Struktur des Landes in
einem grossren Ausmasse und in einem viel rascheren Tempo
betroffen und zerstort als in Deutschland. Auch in Oesterreich
stagniert die Verbrauchsgiiterindustrie. Der Export aber
schrumpfte geradezu katastrophal auf ungefihr die Halfte ein.
Dabei war in Oesterreich der kleine Unternehmer und Hand-
werker am Export mehr beteiligt als in Deutschland.

Wie wirkt sich diese Lage auf die wichtigsten Klassen aus?

Die Arbeiter sind zu Arbeitssklaven degradiert worden, bar
jeder sozialen Rechte. Der Reallohn des Arbeiters ist nicht nur

absolut gesunken, er ist — auch im Verhiltnis zum Lohn der

deutschen Arbeiter betrachtet — heute bei einer grossen Schicht
qualifizierter Arbeiter geringer geworden, als er es vor der Anne-
xion war. Dabei sind die Preise der wichtigsten Bedarfsgegen-
stande in Oesterreich hoher als in Deutschland. Das in Oester-
reich ,arbeitende” deutsche Finanzkapital erhilt so zuséatzliche
Profite auf Kosten der Ausplinderung des Landes und des
Volkes.

Die iberwiegende Masse des Kleinbiirgertums, der kleinen

Handwerker und Geschiftsleute — und selbst die mittleren

Unternehmer in bestimmen Industriezweigen — sind durch den
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harten Steuerdruck, durch Mangel an Rohstoffen, durch die
Katastrophe im Export, durch die Deformierung der bisherigen
Wirtschaftsstruktur, durch das Vordringen des deutschen Gross-
kapitals am Osterreichischen Innen- und Aussenmarkt aufs
schwerste betroffen. Es handelt sich hier um eine Volksschicht,
die zusammen mit ihren Familienangehorigen mehrere hun-
derttausend Menschen umfasst. Der grossen Mehrzahl von
ihnen geht es schlechter als frither, ein betrachtlicher Teil ver-
armt, Zehntausende sind schon in dieser kurzen Zeitspanne
eines Jahres gezwungen worden, ihre selbstindige Existenz auf-
zugeben, sie wurden proletarisiert.

Der Bauer ist nicht mehr Herr auf seinem Hof, Steuerdruck
und Kreditnot sind gewachsen, die Zinsknechtschaft gleich
geblieben. Schon im ersten Jahr der braunen Fremdherrschaft
war die Landflucht grosser als je zuvor. Die Not der Berghauern
war schon bisher sprichwortlich. Im letzten Jahr aber nahm die
Hohenflucht, die Flucht der Bergbauern aus ihren Berggehof-
ten, rapid zu. Landflucht und Héhenflucht — das ist die Flucht
der Landarbeiter und Kleinbauern, der Bauernséhne und Bau-
erntéchter vor dem unertraglichen Druck, der auf dem Dorfe
lastet, das ist die Flucht vor der wachsenden Not im Dorf, die
Flucht vor der Bodennot, die immer grosser wird, vor der Aus-
sichtslosigkeit, selbst einmal Besitzer von eigenem Boden,
Bauer auf eigenem Hof zu werden. Die Revolution 1918-19 hat
die Bodenfrage ungelsst gelassen. Die bauernfeindliche Agrar-
politik der Nazis verschérft sie. Die kommende Umwalzung wird
sie erneut auf der Tagesordnung finden.

Die entscheidenden Schichten des dsterreichischen Finanz-
kapitals und der Grossbourgeoisie, auch soweit sie nicht schon
friher offene Nazis waren, haben sich mit dem deutschen
Finanzkapital verbiindet. Die ,0sterreichischen® Trust- und
Bankherren, die Schoeller, Boehler, die Heller und Haslacher,
raffen an sich, was die grossen deutschen Trustherren tubrig
gelassen haben. Sie profitieren mit bei der ,grossdeutschen”
Ausplinderung Oesterreichs und beim ,grossdeutschen“ Vor-
stoss in die Donau- und Balkanldnder. Sie sind die Mitver-
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schworenen und Mitnutzniesser der grossen Herren vom deut-
schen Stahltrust, von der Deutschen Bank und der Dresdner
Bank. Und ein Hiuflein schmutziger Verriter an Gesterreich,

wie jener Guido Schmidt und eine Schar von Leuten im aufge- -
bldhten biirokratischen und wirtschaftlichen Apparat, die sich

verkauft haben, hilft ihnen dabei.

Wiahrend das ganze Volk einem schrecklichen politischen
und national-geistigen Druck ausgeliefert ist, wihrend alle
werktatigen Volksschichten auch wirtschaftlich und sozial lei-
den, profitieren aus der heutigen Lage in Oesterreich die frem-
den Trustherren, die fremden Eroberer, und die mit ihnen ver-
biindeten Verriter an Oesterreich. Gegen sie wird sich die ganze

entfesselte Volkskraft wenden, wenn Cesterreich wieder frei

sein wird von Hitler, von seinem Fronvogt Biirckel und dem son-
stigen Schwarm fremder Kommissare. Und so werden zu sozia-
len Ziellosungen unseres Freiheitskampfes in der jetzigen Peri-

ode: die Wiedererringung eines Maximums an sozialen Rechten
fiir alle Arbeiter und Angestellten; die Wiedergutmachung an
die kleinen Handwerker und Geschiftsleute auf Kosten der Ent-
eignung des zusammengeraubten dsterreichischen Besitzes der
fremden deutschen Trustkapitalisten, auf Kosten der Enteig- |
nung der landesverriterischen, faschistischen 6sterreichischen

Grosskapitalisten; die Zuteilung von Boden und von Nutzungs-
rechten an Wald und Weide an die landarmen Bauern und Land-
arbeiter auf Kosten der Enteignung des Besitzes der landesver-
réaterischen, faschistischen dsterreichischen Grossgrundbesit-
zer, auf Kosten der Enteignung des von den deutschen Ein-
dringlingen angeeigneten 6sterreichischen Bodenbesitzes.

Fiar das Biindnis der Arbeiterklasse
mit den werktéitigen Mittelschichten

Die Arbeiterklasse kann keinen entscheidenden Sieg im

Freiheitskampf erringen, ohne die kleinbiirgerlichen und béu-
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erlichen Massen zu Bundesgenossen gewonnen zu haben. Das
Biindnisproblem ist eine der Grundfragen unseres ganzen demo-
kratischen und sozialistischen Kampfes. Dass die 8sterreichi-
sche Arbeiterklasse in der Nachkriegszeit in allen entscheiden-
den Situationen von den Mittelklassen isoliert war, dass die Mit-
telschichten im allgemeinen den reaktioniren und faschisti-
schen Kraften in Oesterreich folgten, das war eine der tragi-
schen — nicht nur fiir die Arbeiterklasse, sondern fiir das ganze

Volk schidlichen und nur fiir die faschistischen Volksfeinde

niitzlichen — Folgen der reformistischen Politik der Sozialde-
mokratie.

Heute aber stehen wir angesichts der Auswirkungen der
Fremdherrschaft vor einer neuen Lage. Noch nie seit den
Tagen der Revolution 1918 waren die Voraussetzungen
fiur die Schaffung des Bilindnisses der Arbeiterschaft mit
dem Kleinbiirgertum und der Bauernschft so giinstig wie
heute, wo das ganze Volk unter dem Joch der Fremdherrschaft
stohnt und einen gemeinsamen Feind hat: den fremd-nationa-
len deutschen Faschismus und seine dsterreichischen Werkzeu-
ge.

Der Deutsche Nationalsozialismus hat in Oesterreich nie
mehr als einen Bruchteil der Bevélkerung fiir sich gewinnen
kénnen. Die Ironie der Geschichte will es, dass bereits im ersten
Jahre nach Errichtung seiner Macht gerade jene kleinbiirgerli-
chen und biuerlichen Schichten, unter denen er relativ am mei-
sten Einfluss hatte, besondere Schlége in wirtschaftlicher und
sozialer Hinsicht empfangen. Diese Erfahrung fiihrt zu ihrer
Anndherung an das Proletariat. Ja, soweit sie ihre selbsténdige
Existenz einbiissen, stehen sie nun im Betrieb oder beim Stras-
senbau direkt neben dem Arbeiter. Aber noch haben sie ihre
kleinhiirgerliche und nicht eine proletarische, sozialistische
Ideologie. Noch bleiben ihnen die proletarischen Formen der
Organisation und des Kampfes fremd und ungewohnt. Soweit
sie frither in politischer Hinsicht katholisch orientiert waren,
hat sie das Erleben im ,grossdeutschen® Vélkerkerker in ihrer
antinationalsozialistischen Haltung, in ihrem Streben nach
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QOesterreichs Unabhingigkeit im allgemeinen gestirkt. Dies gilt
auch fir grosse Teile der katholischen Intelligenz. Auch soweit
sie nationalsozialistisch gesinnt waren und den demagogischen
Verheissungen der Nazis liber den sozialen Segen in einem
~grossdeutschen Wirtschaftsraum“ gerne glaubten, ist nun ihre
Enttauschung um so gréosser. Auch ihnen drangt sich immer kla-
rer das Bewusstsein auf, ihre Verelendung, die Beschrankung

ihres Lebensraumes hénge unmittelbar mit dem sogenannten

HShanschluss, mit der Verdrangung und Bevormundung durch
die deutschen Eroberer zusammen. Die wirtschaftliche Verar-

mung, die soziale Degradierung in diesen Kreisen und bis weit

in die Kreise der mittleren Bourgeoisie hinein — das ist die tiefe
Grundlage der davernden Unruhe und Auseinandersetzungen,
die selber in der osterreichischen Filiale der Nazipartei herr-

schen, ganz zu schweigen von den nichtnationalsozialistischen

Kreisen dieser Volksschichten.
Unter diesen Umstinden hingt es vor allem von der

Einsicht, von der zielbewussten Titigkeit und vom .
Kampf der klassenbewussten Arbeiter ab, dass und wie !

rasch das Blindnis mit diesen werktétigen Schichten, insbeson-

dere mit ihrem katholischen Teil zustande kommt — jene Bun-
des- und Kampfgemeinschaft der werktitigen Klassen, um die |

sich alle Oesterreicher, die sich unterdriickt fithlen und fiir die
Befreiung unseres Landes aus den Fesseln der Fremdherrschaft
kampfen wollen, scharen und so eine dsterreichische Freiheits-

front bilden. Unter diesen Umstéinden ist das nationale Moment |
unseres Kampfes, ist die Zuspitzung des Kampfes gegen die °

fremden deutsch-preussischen Eindringlinge, gegen den Fron-

vogt Blirckel, der die verhasste Fremdherrschaft verkérpert, ist
die Forderung nach Selbstverwaltung der Oesterreicher, nach
freier Selbstbestimmung des Volkes die breite Briicke, die die -
Arbeiterklasse mit der gesamten tibrigen 6sterreichischen Nati- -
on verbindet, aus deren Reihen sich die grosskapitalistischen -
Verriter und ihre bewussten Werkzeuge selbst ausgeschlossen |
haben. Unter diesen Umstiéinden — entsprechend der besonde- °
ren Lage Oesterreichs als eines eroberten Landes — nimmt der
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soziale Kampf selbst nationalen Charakter an und richten sich
auch unsere sozialen Kampflosungen mit ihrer Spitze gegen die
fremden Eroberer und ihre ,osterreichischen® Verbiindeten.
Unter diesen Umsténden bilden fiir die Arbeiterklasse die natio-
nalen, die politischen und die sozialen Ziellosungen unseres
Kampfes eine Einheit, die den sozial-fortschrittlichen Charak-
ter des dsterreichischen Freiheitskampfes zum Ausdruck brin-
gen.

Die unteilbare Verbundenheit unseres

nationalen und sozialen Kampfes

Die verschiedenen Seiten des eimem antifaschistischen
Freiheitskampfes voneinander trennen, sich auf den einen oder
anderen Teil beschrinken wollen — z.B. nur auf den sozialen
Kampf, wie es die Auslandsleitung der Revol[utionéren]. Sozia-
listen vertritt — widerspricht der wirklichen Lage in Oester-
reich und wére politisch schidlich.

Die soziale und politische Entrechtung und Versklavung in
der Form, wie sie unser ganzes Volk heute erleidet, ist fiir uns
in Oesterreich lediglich die Folge der Okkupation unseres Lan-
des, lediglich die Folge der Errichtung einer Fremdherrschaft,
nicht anders als in der Tschechoslowakei. Nationale, politische
und soziale Unterdriickung bilden eine einzige dreischwinzige
Knute, die die fremden Eroberer iiber unser Volk schwingen. Wir
gehen bei der Mobilisierung der Massen gegen die heutigen
Machthaber von den tédglichen Noten und Sorgen der Werktiti-
gen aus. Aber auch diese sozialen Abwehrkédmpfe gegen die Aus-
pliinderung des Volkes, gegen die Steuern, gegen Lohnabziige
und das Antreibersystem, die Zwangswirtschaft im Dorfe, auch
der politische Kampf gegen die rduberische Kriegspolitik und fiir
den Frieden haben in Qesterreich gleichzeitig einen nationalen
Charakter, soferne sie sich unmittelbar gegen die Triger und
gegen das System der uns von aussen aufgezwungenen Fremd-
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terklasse, das Interesse der Demokratie und des Sozialismus
erfordern.

Mit dem Sturze Hitlers werden die politischen und sozia-
len Ziellosungen unseres Kampfes nicht automatisch erfiillt
werden. Es wird heftige Kimpfe um ihre Verwirklichung geben.
Es wird des ganzen Einsatzes der Arbeiterschaft dafiir bediir-
fen. Denn diese Ziellosungen bedeuten, die demokratische
Umwiélzung konsequenter zu gestalten als in der Revolution
1918, bedeuten, die errungene Demokratie zu sichern, und so
zum Wohle des ganzen Volkes den Weg fiir den weiteren erfolg-
reichen Kampf der Arbeiterklasse um ihr sozialistisches Ziel zu
beschreiten. Werden die werktitigen Volksschichten der Arbei-
terklasse auf diesem Wege folgen?

Mit dem Sturz Hitlers, mit der Wiederherstellung des frei-

en Deutschland und der unabhingigen Tschechoslowakei und
des unabhingigen Oesterreich werden gleichzeitig mit den gros-
sen sozialen Fragen auch alle nationalen und Grenzfragen in
Mitteleuropa von neuem zur Entscheidung stehen. Kein Demo-
- krat, kein Sozialist kann eine andere Entscheidung dieser Fra-
gen als auf Grund des Selbstbestimmungsrechtes der Vilker
gelten lassen. Die Arbeiterklasse in Oesterreich wird fiir einen
solchen Gebrauch des Selbstbestimmungsrechtes eintreten, wie
~ erin diesem Zeitpunkt dem Verlauf der sozialen und politischen
- Umwalzung, den Interessen des demokratisch-revolutioniren
Fortschrittes in Oesterreich, in Deutschland und in ganz Mittel-
. europa entsprechen wird. Werden die werktitigen Volksschich-
ten der Arbeiterklasse dann auf diesem Wege folgen?
All das hingt davon ab, ob die Arbeiterklasse schon heute
eine richtige Biindnispolitik durchfiihrt, ob sie schon heute
richtig das nationale und soziale Moment im ésterreichischen
Freiheitskampf miteinander verbindet.

herrschaft richten. Wenn der Hass gegen ,die Preussen®, der
Hass gegen die fremden Kommissare im ganzen Land wéichst,
wenn die Arbeiter sich gegen die aus Berlin verordnete und oft
auch durch deutsch-preussische Ingenieure iiberwachte Antrei-
berei zur Wehr setzen, wenn an zahlreichen Orten sich die Sabo-
tage in den Betrieben ausbreitet, um die Kriegsinteressen des
rauberischen deutschen Finanzkapitals zu schiadigen, wenn die
Frauen gegen die Teuerung und den Transport von Lebensmit-
teln nach Deutschland demonstrieren, wenn die Soldaten die
Kasernen als Stitten des ,preussischen Drills“ hassen, wenn die
Bauern ihrer Empérung tiber die Zwangswirtschaft, die ,,die aus
dem Reich” ihnen gebracht haben, Luft machen — dann sind
hier sozialer und nationaler Kampf praktisch, kraft der objek-
tiv gegebenen Lage in Oesterreich, unléslich miteinander ver-
quickt. Und es wére politisch schidlich, wenn die Arbeiterklas-
se diese Verbindung nicht bewusst, subjektiv verstarkte und
sich z.B. auf einen sozialen Kampf beschriankte, weil wir dann
selbst darauf verzichteten, alle Motive, alle Gefiihle und alle
Kriifte des Kampfes gegen die Fremdherrschaft voll aus-
zuschopfen, weil wir dann selbst die Front des Kampfes gegen
den einen Feind einengten, statt sie zu erweitern. Je bewusster
die Arbeiterklasse ihren sozialen und politischen Kampfmit den
nationalen Interessen des ganzen osterreichischen Volkes ver-
bindet, je deutlicher sie offen im Bewusstsein der Massen ihre
eigenen Klasseninteressen mit den allgemeinen Volksinteressen
verbindet, um so leichter wird sich die Kampfsolidaritat zwi-
schen Arbeitern, Handwerkern, Geschéftsleuten, Bauern, Stu-
denten, Intellektuellen gegen die freche Fremdherrschaft ent-
wickeln, das Biindnis der Arbeiterklasse mit dem tibrigen unter-
driickten 6sterreichischen Volk, die dsterreichische Freiheits-
front. Je rascher sich dieses Biindnis entwickelt, um so erfolg-
reicher wird sich der tagliche Kleinkrieg gegen die fremden Her-
ren gestalten, um so ndher schldgt die Stunde der Befreiung. Je
kraftiger sich dieses Biindnis entwickelt, um so grosser ist auch
die Gewéhr, dass im kommenden Oesterreich so regiert und so
entschieden wird, wie es das Interesse des Volkes und der Arbei-
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(8)

Auschwitz-Text 71

Die deutsche Frage, wie sie seit dem Siege des Faschismus
im Jahre 1933, seit der Annexion unseres Landes 1938, beson-
ders aber seit dem Kriege gegen die Sowjetunion und der offen-
kundig gewordenen Mitverantwortung des deutschen Volkes vor
uns steht, beschiftigt uns immer wieder. Sie wird an Bedeutung
noch gewinnen, nach der endgiiltigen Niederlage des deutschen
Faschismus, wenn die deutsche Arbeiterklasse das Erbe des
Faschismus, nicht zuletzt seine Ideologie, wird iiberwinden miis-
sen. Manche machen es sich leicht, indem sie die ganze Periode
seit 1933 als eine Art Seitensprung der Geschichte, als zufilli-
ges Zwischenspiel ansehen, das mit der Niederlage des Faschis-
mus beendet sein werde, und wonach man wieder dort fortset-
zen werde, wo man vorher aufgehort hat. Das ist falsch. Es
geniigt auch nicht, den deutschen Faschismus mit der allge-
meinen Definition des Faschismus zu erkliren, erginzt durch
mehr oder minder tiefschiirfende Daten iiber die konomische
und soziale Macht des deutschen Finanzkapitals. Das ist noch
zu allgemein. Man muB} die spezifische deutsche Seite, die spe-
zifische deutsche Eigenart herausarbeiten, um zu einem vollen
Verstiandnis dieser Probleme und der kommenden Aufgaben zu
gelangen, d.h. man mul} die gesamte deutsche (nationale) Ent-
wicklung einer marxistisch-leninistischen Analyse unterziehen.

Bemerkungen zur deutschen nationalen Entwicklung seien
hier niedergelegt, nur grob umrissen (weil es unter den Schwie-
rigkeiten meiner jetzigen Lage nicht anders geht).

71 Es existieren zwei Abschriften dieses Textes im Museum Auschwitz. Es ist
unklar, ob einer dieser Texte iiberhaupt aus der Hand Alfred Klahrs stammt. Photo-
graphien der Texte sowie eine (nicht ganz korrekte) Transkription befinden sich im
DOW (Nr. 3757). Der hier abgedruckte Text versucht, aus beiden Abschriften den
besten Text herzustellen, und diirfte somit gegeniiber dem Abdruck in WEG UND ZIEL
1957 in manchen Partien eine Verbesserung sein.
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L.

In Westeuropa bildete im allgemeinen der revolutionire
Sieg des Biirgertums iiber den Feudalismus einen Héhepunkt
in der Entwicklung zur Nation (Frankreich, England). Im Feuer
der Revolution von unten wurden Teile zur Einheit der Nation
zusammengeschmolzen. Anders in Deutschland. Die erste biir-
gerliche Revolution, die Bauernkriege scheiterten. Die feudale
Zerrissenheit wurde danach im 17. und 18. Jahrhundert noch
grofler. Der nationale Aufschwung der Kriege gegen Napoleon
stand unter feudaler Fithrung. Die zweite biirgerliche Revoluti-
on 1848-49 wurde ebenfalls geschlagen. Die Schaffung des deut-
schen Reiches (ich sage absichtlich nicht der deutschen Einheit)
in der Periode von 1866-71 war in der Hauptsache das Werk der
preuflischen Junker, Werk des preuflischen feudalen Militér-
stiefels, geschah von oben. Sie brachte auch nicht die Ver-
schmelzung zur Einheit der deutschen Stimme, wie es z.B. in
der biirgerlichen Revolution von unten und der Ausrottung des
Feudalismus in Frankreich 1789-93 geschah. Sie schuf nur die
Voraussetzung dafiir, daf3, wie Engels bemerkt, der Sachse, der
Bayer und der Preufle in dem Deutschen aufgehen.

(Siehe Engels’ ,Okonomie und Gewalt bei der Schaffung
des neuen deutschen Reiches®, eine Schrift, die grundlegend ist
fiir das Verstdndnis der deutschen nationalen Frage. ) Der Pro-
zeB} der Verschmelzung der deutschen Stimme zur deutschen
Einheit (Nation) ist durch 1866-1871 nicht vollendet, sondern
erst auf eine reale, 6konomisch-staatliche Basis gestellt wor-
den. Der Ablauf dieses Prozesses wurde erschwert, verlangsamt
durch die religivse Spaltung Deutschlands, durch den Kultur-

72 Es handelt sich hier offenbar um die Abhandlung Engels: ,Die Rolle der Gewalt
in der Geschichte”, in: MEW Bd. 21, Berlin 1981, S. 405-461; der handschriftliche
NachlaBl stammt aus den Jahren 1887/88; inhaltlich finden sich Teile dieses Textes
auch im Angi-Dithring. Von Belang erscheinen hier besonders S. 416 ff. — Engels
schreibt hier iiber die drei Moglichkeiten, die deutsche Nation zu einen: ,Wie aber die
Kriifte der ganzen Nation einigen? Drei Wege lagen offen, nachdem die fast aus-
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kampfu.a., besonders aber durch die Macht und Interessen der
dynastisch feudalen Gesellschaftsklassen in Deutschland bzw.
in den deutschen Lindern. Dieser Prozel} war daher auch 1918
noch nicht vollendet. Er hiatte 1918 vollendet werden kinnen
und miissen durch ein Vorwirtstreiben der biirgerlichen Revo-
lution, durch die Ausmerzung der feudalen und reaktioniren
Machtpositionen, die sich gegen die dem Druck des Proletariats
mehr ausgesetzte Zentralgewalt hinter den einzelnen parti-
kularen Landesparlamenten und Verwaltungen versteckten.
Zur Vollendung der deutschen nationalen Entwicklung wére
also erforderlich gewesen: Schaffung der Einheit der Nation
mindestens durch Zuendefiihrung der biirgerlichen Revolution,
durch Vernichtung der feudalen Uberbleibsel in Staat und
Gesellschaft, durch Schaffung eines demokratisch-zentralisti-
schen Einheitsstaates. Diese Problematik der deutschen Ent-
wicklung wurde von den imperialistischen, nationalistischen
Reaktionéren in ihr Gegenteil verwandelt. Die Nichtvollendung
der nationalen Entwicklung nach innen wurde in den Hinter-
grund gedrangt und die angebliche Nichtvollendung der natio-
nalen Entwicklung nach auflen zum Problem der deutschen
Nation gestempelt. Der grofideutsche Gedanke von 1848,
damals ein fortschrittlicher revolutionir-demokratischer
Gedanke, wurde ausgeniitzt, um die ideologische Basis der
Bestrebungen des deutschen Imperialismus zu liefern. Leider
hat selbst die deutsche Linke innerhalb der deutschen Sozial-

nahmslos nebelhaften Versuche von 1848 gescheitert waren, aber auch eben dadurch
manchen Nebel zerstreut hatten. [...] Der erste Weg war der der wirklichen Einigung
durch Beseitigung aller Einzelstaaten, also der offen revolutionire Weg. Dieser Weg
hatte soeben in Italien zum Ziel gefithrt; die savoyische Dynastie hatte sich der
Revolution angeschlossen und dadurch die Krone Italiens eingeheimst. [...] Der zwei-
te Weg war die Einigung unter der Vorherrschaft Ostreichs. [...] Kurz, die deutsche
Einheit unter Ostreichs Fittichen war ein romantischer Traum und erwies sich als sol-
cher, als die deutschen Klein- und Mittelfiirsten 1863 in Frankfurt zusammentrafen,
um Franz Joseph von Ostreich zum deutschen Kaiser auszurufen. Der Kénig von
Preufien blieb einfach weg, und die Kaiserkomgédie fiel elend ins Wasser. Blieb der drit-
te Weg: die Einigung unter preuflischer Spitze. Und dieser, weil wirklich eingeschla-
gen, fithrt uns aus dem Gebiet der Spekulation wieder herab auf den solideren, wenn
auch ziemlich unfldtigen Boden der praktischen, der ,Realpolitik’.“ (S.416-418).
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demokratie und spater auch die KPD diese Wandlungen des
groffdeutschen Gedankens im Zeitalter des Imperialismus nicht
verstanden und hat dem Eindringen des grofideutschen, pan-
germanischen Giftes” in die Arbeiterklasse damit Vorschub
geleistet. Junius (R. Luxemburg) vertrat 1915 die Losung einer
grofldeutschen Republik. In seinem Artikel tiber die Junius-
Broschiire stellte Lenin damals fest, dal jede grofideutsche
Losung in der Epoche des Imperialismus, ob sie nun mit einer
demokratischen oder monarchistischen Staatsform verbunden
wird, dem Imperialismus dient und daher abgelehnt, bekdmpft
werden mull. Das Diktat von Versailles hat die nationale Frage
fir Deutschland zu einem politischen Problem ersten Ranges
gemacht. Was hitte in dieser Lage die revolutionér-proletari-
sche Politik in dieser Frage sein miissen?

1. In der Aulienpolitik: Kampf gegen Versailles, aber bei
prinzipieller, scharfer Abgrenzung von allen groldeutschen,
pangermanischen Bestrebungen.

2. In der Innenpolitik: Ein Programm von Forderungen,
gerichtet gegen die Macht der preuBlisch-feudalen Reaktion und
auf Errichtung eines demokratisch-zentralistischen Einheits-
staates, wobei dieses Programm nicht als ein Biindel von politi-
schen Forderungen schlechthin, sondern bewulit als ein Pro-
gramm nationaler Forderungen hitte erstellt werden miissen.
Und wie war unsere Politik wirklich? Das innerpolitische Pro-
blem, als Ergebnis der Nichtvollendung der nationalen Ent-
wicklung nach innen, wurde kaum bemerkt, geschweige denn
konkret aufgerollt. Das aufienpolitische Problem wurde zwar
gestellt, aber auf der Basis der Anerkennung der grofideutschen
Idee, d.h. auf einer prinzipiell falschen Basis, auf der gleichen
Basis, wie es die deutschen Nationalisten taten. Kein Wunder,
daf} die Partei in der nationalen Frage in das Schlepptau der
Faschisten geriet.

73 In beiden Abschriften steht ,Griffes’; man darf annehmen, dafl es sich um
Abschreibfehler handelt, da Klahr auch an anderen Stellen vorn ,pangermanischen Gift’
schreibt.
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IL.

Eine zweite wichtige Frage ist die marxistisch-leninistische
Klarung der Rolle des preuBischen Junkertums und des soge-
nannten Preuflentums in der nationalen Entwicklung Deutsch-

lands. Dabei ist klar, daf der Begriff Preuentum nicht in der |

metaphysischen Art aufgefafit werden darf, wie es zumn Beispiel
bei den imperialistischen Konkurrenten Deutschlands
geschieht, als eine Summe von Anschauungen und nationalen
Eigenschaften, die angeblich von Ewigkeit her den Deutschen
angeboren, unverdnderlich eigen sein sollen. Dieser Begriff ist
vielmehr dialektisch-materialistisch zu erklidren, wie Stalin z.B.
den Begriff ,nationaler Charakter® erklart.

1. Als historisch unter bestimmten Bedingungen entstan-
den, daher auch veranderlich.

2. Als an und fir sich nicht fallbar, sondern nur im gesell-
schaftlichen, kulturell-politischen Leben der Nation zum Aus-
druck kommende Rolle der preuBBischen Junkerklasse.

Bis gegen Ende des 19. Jahrhunderts ist in den Schriften
und AuBerungen von Engels und Marx das Nétige gesagt und
wird in den glanzenden Werken von Franz Mehring ausdriick-
lich dokumentiert. Es sei hier nur knapp zusammengefal3t, um
daraus Schlufifolgerungen zu ziehen. Die 6konomische Basis der
Macht des preuBlischen Junkertums war die Gutsherrschaft 6st-
lich der Elbe (zum Unterschied der Gutsherrschaft westlich der
Elbe). Thr Wesen besteht darin, daB der feudale Herr eine grofie
Gutswirtschaft betreibt, landwirtschaftlicher Grofiproduzent,
aber auch GroBhéandler mit seinen Produkten und auch GrofBun-
ternehmer landwirtschaftlicher Industrien ist (Schnapsbrenne-
reien). Die Folge davon ist die relativ schwache Entwicklung der
Stadte und des Biirgertums ostwirts der Elbe, die Riickstidnde
der sozialen Verhiltnisse, die iiberragende soziale und politische
Macht der Junker nicht nur iiber die Bauernschaft, sondern
auch tiber das Birgertum. Das war die Grundlage des friederi-
zianischen Staates (man vergleiche z.B. Frankreich wihrend
der gleichen Zeit). Aus dem Zusammenbruch dieses Staates in
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den Napoleonischen Kriegen 1807 verstand das Junkertum sich
zuretten, indem es notwendig gewordene biirgerliche Reformen
in einer Dosierung und Form durchfiihren lief}, die zur Wieder-
- herstellung bzw. Festigung seiner Macht unerlidflich waren
(Steinsche Reformen). So konnte es auch die nationale Bewe-
~ gung gegen Napoleon 1813-1815 unter seine Fithrung bringen
- und aus diesen Kdmpfen gestéarkt hervorgehen. Der Verrat der
Bourgeoisie an der Revolution 1848/49 bewirkte, dafl die Macht
- des Junkertums unerschiittert blieb. Ja, die kriegerische deut-
sche Bourgeoisie (welch Unterschied gegen 1783-1793!) iiber-
- trug der preuflischen Junkerklasse die Fiihrung bei der Losung
- der Reichsfrage. Das Reich wurde 1866-1871 durch die Bis-
- marcksche Revolution von oben, durch den preuBischen Militér-
stiefel geschaffen. Es ist klar, dafy dadurch dem Junkertum ein
neuer nationaler Nimbus und neue Macht zuflo. Marx (oder
Engels?) sprachen damals von der klein-deutsch — groB-preufi-
schen Losung der deutschen Frage. Sie begriifiten die Schaffung
des deutschen Reiches mit Recht aus bestimmten Griinden, frag-
ten sich aber besorgt, ob nicht der Preis dafiir eine ,Ver-
preuBBung” Deutschlands sein werde. Diese Frage ist nun ein
Kernproblem, das zu untersuchen ist, sowohl vom Gesichts-
punkt der weiteren politischen Entwicklung, d.h. der Machtfra-
ge, als auch vom Gesichtspunkt des ideologischen Einflusses der
herrschenden Klassen auf die Massen des deutschen Volkes.
Politisch gesehen hatte Preullen nach 1871 die fithrende Rolle
im deutschen Reich, d.h. die reale politische Macht wird vor-
wiegend in den Handen des Junkertums konzentriert.

Mit der weiteren Entwicklung der Bourgeoisie, mit der Bil-
dung des deutschen Finanzkapitals und dem Ubergang zur Epo-
che des Imperialismus, rickte auch das Finanzkapital zur Teil-
nahme an der Macht auf. Aber in dieser Koalition zwischen Jun-
kertum und Finanzkapital spielte das erstere die fithrende
Rolle, nicht zuletzt dank des Einflusses der Dynastie und des
Hofes. Heer, Aulenpolitik, die wichtigsten Positionen der inne-
ren Verwaltung, die Justiz waren die Dom#nen des Junkertums.
~Auch nach der biirgerlichen Revolution von 1918 hat das
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ging die biirgerliche Revolutionierung der Geister mit dem poli-
tischen Sturm und der Verjagung des Feudalismus Hand in
Hand, bzw. sie ging diesem Sturm voraus. Deutschland erlebte
nur seine geistige Revolution (die biirgerlichen Klassiker Les-
sing, Goethe und Schiller u.a.), und dann am Vorabend der biir-
gerlichen Revolution 1848 schenkte es der Welt das revolu-
tiondre Genie eines Marx und Engels. Aber die politische Revo-
lution war immer klaglich und blieb in den Anfingen stecken;
1918, infolge des Verrats der Sozialdemokratie, dhnlich wie
1848 infolge Verrats des liberalen Biirgertums. So kommt es,
daf} es-inDeutschland tiefverankerte demokratische Traditio-
nen nicht gibt. Es ist klar, daf} die Junker die Ausiibung der
Macht dazu beniitzten, um die Deutschen mit ithrem Geist zu
erfillen und sie geistig nach ihrem Ebenbild zu formen. Es ist
der Ungeist, der die Beziehungen zwischen junkerlichem Herrn
und seinem Gesinde auf dem Gutshof und zwischen junkerli-
chen Offizieren und Rekruten in der Kaserne beherrschte, den
das Junkertum in allen Phasen des sozialen und kulturellen
Lebens der Nation zur Geltung bringen wollte. Es ist vor allem
der Geist der unbedingten Unterordnung unter die von oben
eingesetzte Autoritit, des Kadavergehorsams, des Glaubens an
die Peitsche als des besten Erziehungsmittels und anderes. (Es
ist kein Wunder, dal} im verpreufiten Deutschland sich die Prii-
gelstrafe langer als in jedem? anderen Land West- und Mitte-
leuropas erhalten konnte.) Diese preuflische Haltung wurde
dem heranwachsenden jungen Deutschen in Heer und Schule
als das anzustrebende Ideal vorgefiihrt. Es wirkte verheerend
insbesondere auf ganze Generationen der heranwachsenden
deutschen Intelligenz, insbesondere nach 1866, die absolut
reaktiondr-nationalistisch-preulisch verseucht wurde, und
diese Seuche vor allem in die Massen des Kleinbiirgertums und
der Bauern trug. Dabei hat es nicht an Versuchen gefehlt, die
preullische Peitsche zu versiilen durch die Erfindung eines

Finanzkapital, wenn man absieht von einigen stiirmischen Zwi-
schenperioden, bis zirka 1923 an dieser Koalition mit dem Jun-
kertum festgehalten (die Hindenburgrepublik). Nur daf} inner-
halb dieser Koalition die Fiihrung auf das Finanzkapital tiber-
gangen war. Das trifft trotz mancher Reibungen und Differen-
zen auch fiir den Klassencharakter des deutschen Faschismus
zu. Warum hat das Finanzkapital an dem Biindnis festgehalten?

1. Weil die reaktionire Bourgeoisie nicht an die revolu-
tionidren Massen zur Brechung der sozialen und politischen
Macht der Junkerklasse appellieren kann. Das ist eine interna-
tional bekannte Erscheinung.

2. Gibt es hier noch einen speziell deutschen Gesichts-
punkt. Infolge seiner verspiiteten kapitalistischen Entwicklung
trat Deutschland in die Weltpolitik zu einer Zeit ein, als die Welt
im wesentlichen schon aufgeteilt war. Es bedurfte also beson-
derer Kraftanstrengungen, besonders starken Einsatzes in
jeder, auch militidrischer Hinsicht, wenn der junge aufgehende
Réauber den alten besitzenden Raubern einen Teil ihrer Beute
abnehimen wollte. Erst recht, nachdem der erste Versuch, sich
einen Platz an der Sonne zu erobern, mit der Niederlage von
1918 geendet hatte, konnte das deutsche Finanzkapital bei sei-
nen imperialistischen Bestrebungen — ganz abgesehen von den
innerpolitischen Notwendigkeiten — auf die Auswertung der
Kraft, der militarischen Erfahrung, des politischen und ideellen
Einflusses einer solchen Klasse wie des Junkertums verzichten?
So haben auch unter Hitler, nach den Reibungen von 1933/34,
y,nach den grofien Sticheleien gegen die adeligen Herren“ und
gegen die ,Reaktion“, Junker und Finanzkapital gerade auf der
Basis der Aufienpolitik und Militarpolitik sich rasch wiederge-
funden. Es geniigt nicht, fiir Deutschland den Faschismus als
die terroristische Diktatur der am meisten reaktiondren und
imperialistischen Kreise des Finanzkapitals schlechthin zu
begreifen. Das Besondere in Deutschland ist die Diktatur dieser
Schicht im Biindnis mit dem Junkertum.

Welche Auswirkung hatte diese politische Entwicklung
Deutschlands auf seine geistige Entfaltung? In Frankreich z.B.
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spreuflischen Sozialismus®, der sich im wesentlichen in den |
Tugenden der Kameradschaft, Wohltatigkeit, der freundlichen
Herablassung der oberen Klassen und dhnlichem erschopft und

das’ als die nationale Volksgemeinschaft, als Sozialismus,
anpreist.

Und das Gegengewicht gegen diese reaktionére preuflische

Vergiftung der Nation?

Es war sehr schwach in den kleinbiirgerlichen Massen,
mangels ernster demokratischer Traditionen/ und Krifte. Aber -

selbst in die Arbeiterklasse drang dieses Gift naturgemall aus

der staatlichen Atmosphire und aus der kleinbiirgerlichen :

Umgebung hinein, da der revolutionédre Marxismus, das wirkli-
che Gegengift, infolge der reformistischen Entartung der Sozi-

aldemokratie nicht voll wirksam werden konnte. Man miufte |

diesen Prozefl der Vergiftung der deutschen Nation durch
preufiischen — militarischen — imperialistischen Geist in den

letzten 50 bis 60 Jahren konkret studieren, auf dem Gebiete der
Literatur, der Philosophie, der Staatslehre usw., inshesondere -
auf die Auswirkungen in der Arbeiterklasse (z.B. die Haltung
der Sozialdemokraten vor 1914, zum Heer, zur Kolonialfrage |

usw., die Verherrlichung des deutschen Kriegssozialismus von

1914 bis 1918, den Panzerkreuzersozialismus nach 1918, die

prinzipiell grodeutsche, d.h. proimperialistische Haltung, die
faktisch eine gemeinsame nationale Plattform von ganz rechts

bis weit nach links schuf usw.). Unter diesem Gesichtswinkel,
von seiner Ideologie aus gesehen, ist der deutsche Faschismus .
die Weiterfithrung des preuflischen Geistes. Die Vereinheitli-
chung, Systematisierung der antidemokratischen, reaktiondren

imperialistisch-nationalistischen ideologischen Elemente ist

angepalfit an?? unsere Periode der Krise des Kapitalismus, an die
Nachkriegs-Versailles-Periode des deutschen Imperialismus, -

75 Korrigiert fiir ,sie’ im Text.
76  Korrigiert fiir ;wihrend' im Text.
77 Dieses und das folgende ,an’ korrigiert fiir jeweils ,auf* im Text.

140

auf die Spitze getriebenes Preuflentum. (Z.B. die Betriebsge-
meinschaft als Ubertragung feudaler Gefolgschaftsverhaltnisse
vom junkerlichen Gutshofin den modernen Betrieb.) Sein deut-
scher Sozialismus — nur eine Variation des preuflischen Sozia-
lismus. Preufientum und preuBlische Haltung als das Erzie-
hungsideal fiir die Nation, romantisches Ankniipfen an feudal-
mittelalterliche Ideen und Ideale usw.

Schlufifolgerungen:

1. Man kann den deutschen Faschismus weder seinem
Wesen noch seinem Einfluf} auf das Volk nach richtig verstehen,
noch die ganze Schwere der kommenden Aufgaben zur Uber-
windung seiner Hinterlassenschaft in der deutschen Nation
richtig erfassen, wenn man ihn als eine Art Seitensprung in der
deutschen Entwicklung betrachtet, d.h. isoliert von der vorher-
gehenden, jahrzehntelangen Entwicklung. Umgekehrt. Es ist
notwendig, den Faschismus im Zusammenhang mit der vorher-
gehenden nationalen Entwicklung zu begreifen. Marx und
Engels sprechen von der deutschen Misere vor 1866 und mein-
ten damit die kleinstaatliche Zersplitterung Deutschlands; weil
diese Zersplitterung nicht demokratisch-revolutionir, sondern
preuflisch, militdrisch, reaktionir aufgehoben wurde, bestand
und besteht eine andere deutsche Misere bzw. die deutsche Mise-
re in anderer Form weiter: Die weitgehende VerpreuBung
Deutschlands, die politische und ideelle Macht der preuflisch
reaktionaren Krifte uber die deutsche Nation, die iiber ver-
schiedene historische Ereignisse hinweg dank der Schwiche der
demokratisch-revolutioniren Gegenkrifte dann in den deut-
schen Faschismus miindeten.

2. Wir haben als Osterreicher seinerzeit die Losung , Hin-
aus mit den PreuBen aus Osterreich® aufgestellt. Die deutschen
Revolutiondre miifliten diese Losung ihrerseits aufnehmen bzw.
erginzen durch die Losung ,Hinaus mit allen preuflischen Reak-
tiondren aus der deutschen Nation®, als eine Forderung unseres
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Minimalprogramms. Das preuflische Junkertum vernichtend zu
schlagen, als soziale Klasse zu vernichten (enteignen) und seine
Ideenwelt in den Kopfen der deutschen Massen zu iiberwinden
ist eine der wichtigsten Voraussetzungen fiir jede weitere fort-
schrittliche Entwicklung der deutschen Nation, fiir die Vollen-
dung ihrer nationalen Einheit im demokratisch-fortschrittlichen
Sinn. Die Erfiillung dieser Aufgabe ist nicht blofl Sache des prak-
tischen politischen Kampfes, sondern ist auch ideologischer
Kampf, der ohne kritische Auseinandersetzung und Uberwin-
dung der Ideologie des Faschismus, inshesondere seiner Theo-
rien in der nationalen Frage der Deutschen nicht méglich ist.
(Z.B. bedeutet die Enteignung der Junker und auch eines Teiles
des Finanzkapitals nicht notwendig auch die Uberwindung der
grofldeutsch-imperialistischen Haltung breiter Massen des
deutschen Volkes.) Dazu ist ein politischer ideologischer Kampf
notwendig. (Nicht umsonst hat Engels von den drei Formen des
proletarischen Klassenkampfes gesprochen, ndmlich von dem
politischen, gewerkschaftlichen und ideologischen Kampf)

Die Schuld trifft die verschiedenen Klassen, die verschie-
denen politischen Krifte im deutschen Volk im verschiedenen
Maf und in verschiedener Art. Das Ausmall der materiellen und
politisch-ideellen Wiedergutmachung und ihre Form wird daher
auch entsprechend verschieden sein miissen. Es scheint mir
klar, daf} die deutschen Kommunisten bei der Neuorganisierung
der Partei ihre fithrende Rolle gegeniiber der Arbeiterklasse und
der Nation nur werden erfiillen kénnen, wenn sie bei dieser Prii-
fung der Vergangenheit der Nation vorausgehen und sie mit
einer selbstkritischen Uberpriifung der eigenen Haltung in ver-
schiedenen Fragen verbinden, insbesondere, was die deutsche
nationale Frage und den Kampf gegen die faschistische Ideolo-
. gie betrifft.

3. Das deutsche Volk wird nach dem Kriege viel Mitver- 8) Boo sheboke ':,”t%z‘ Ltk Sy Koope, vil b ode~ oy e
v . - atlld ety . De'e [ o o 6hd mpotden Yobls ¥
antwortung abzutragen haben, inshesondere seine Mitschuld, f".ﬁ%&w “M;s"“" nat : — p%g%h Parern=rling A
die es auf sich geladen hat als Werkzeug im konterrevolu wider, ib o Aepuifr, ot Ry Ry e o o B e Y :
. . . 1s . i L Pra o SU Dok b Coms solohe Walg uBb ponils ole on,
tiondren Krieg gegen das Land des Sozialismus. Die Wieder-
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sein, wie sich das deutsche Volk zur Pflicht der Wiedergutma-
chung verhilt, ob es begreift, worin seine Schuld besteht, und
daf es sich zur Wiedergutmachung als seiner Pflicht gegeniiber
der Sowjetunion bekennt. Eine solche Haltung setzt voraus eine,
wenn man sagen kann, selbstkritische Uberpriifung und
FErkenntnis der deutschen Entwicklung von Seiten der fort-
schrittlichen politischen Krifte in der deutschen Nation. Eine
solche Haltung allein ist die Gewdihr fiir die Ausmerzung reak-
tionérer, imperialistischer Vorstellungen aus den Gehirnen der
deutschen Volksmassen.

' Faksimilequsschnitt des ,Auschwitz-Textes” nach der Photogra-
phie im DOW (Nr. 3757).
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Anhang Die austromarxistische Vision von
den Vereinigien sozialistischen
Staaten Europas

Karl Kautsky:
Nationalitdt und Internationalitat™

Aus der Friithzeit

des Austromarxismus (1907)

Hat das Proletariat die politische Macht erobert, dann fal-
len mit so vielen iiberkommenen Uberlieferungen auch die iiber-
kommenen staatlichen Schranken. Die internationalen Bezie-
hungen sind so enge geworden, dafj heute schon ein européischer
oder wenigstens ein mitteleuropéischer Zollverein immer drin-
gender selbst von biirgerlichen Politikern gefordert wird. Aber
die kapitalistische Entwicklung mit ihrer steten Verschirfung
der skonomischen Gegensitze fithrt zu steter Verstarkung der
ollschranken, die die Staaten voneinander trennen. Wie so vie-
les andere, was bereits fiir die biirgerliche Welt vorteilhaft, ja
erldflich wire, wozu diese aber unfihig ist, oder woran sie
‘durch Gberméachtige Sonderinteressen gehindert wird, werden
uch die Vereinigten Staaten von Europa erst durch den Sieg des
roletariats moglich werden. Jedoch nicht bloB méglich, son-

Jedes Proletariat entwickelt seine besonderen Tugenden;
kraft der Natur seiner Aufgaben. Wurden die Deutschen als Ki
der des Volkes der Dichter und Denker die Lehrmeister d
Theorie, die Englander die Vorbilder der gewerkschaftlichen
Organisation, die Belgier die Meister im Genossenschaftswe-
sen, die Franzosen die Pfadfinder der revolutioniren und par
lamentarischen Taktik, die Russen endlich bewunderte Vorbi
der persoénlichen Kampf- und Opfermuts — die ausgleichen
Tendenz des Kapitalismus hat iibrigens in der jingsten Ze
auch den Austausch, die Verallgemeinerung und Ergénzung die-
ser Vorziige bewirkt — so blieb uns Osterreichern eine Beson-
derheit vorbehalten. Wir hatten und haben vor allem die schwie-
rige Aufgabe, den Gedanken der Internationalitdt in die leben-
dige Wirklichkeit zu iibersetzen. Wir kénnen es nicht anders als
im Kampfe, wir wundern uns dariiber nicht, da8 uns keine fer-
tige Losung in den Schof fallt, wir verzagen nicht, weil wir ein-
ander abringen, was zum Schlusse der Vorteil aller sein wird.
Konnten wir, die Schiiler des historischen Materialismus, es
anders erwarten.®

Ein Bundesstaat von Nationalititen wie der, den Bauer
nd Renner aus Osterreich machen méchten, wird dann aus den
taaten Europas erstehen. Dasselbe Problem, das heute fiir die
estaltung Osterreichs gilt, wird dann fiir die Gestaltung die-
es neuen Gemeinwesens auftauchen: die Doppelorganisation
ach Nationen und nach Wirtschaftsgebieten wird eine glackli-
he Losung auch dieses neuen Problems bilden. In dieser Bezie-
ung vermag Osterreich noch vorbildlich zu werden: alle Ideen,

78  Der KampF, Sozialdemokratische Monatsschrift, 1. Jg., 1. H. (1. Oktober 1907)
S.3. Dieser Text, eine Passage aus dem Editorial, ist nicht gezeichnet. Er stammt wohl

von den Herausgebern: Otto Bauer, Adolf Braun und Karl Renner. Frginzungshefte zur NEUEN ZEIT, Nr. 1 (1907/1908), Stuttgart, S. 36.
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welche die sozialistischen Denker Osterreichs dariiber zutage
fordern, alle Erfahrungen, welche die proletarischen Organisa-
tionen Osterreichs dariiber sammeln, endlich alle Erfolge, wel-
che diese Ideen und diese Organisationen in der Nationalité-
tenfrage auf den verschiedensten (ebieten der osterreichischen
Politik erringen — sie alle werden die Neubildung von ganz
Europa, ja des ganzen Kreises europaischer Kultur befruc.hten.
Osterreich selbst wird dann aber auch fiir jene Nationen
iiberfliissig werden, die heute noch glauben, seiner zu bedii‘rfen.
Wird ganz Europa nach Nationen und Wirtschaftsgebletgn
gegliedert — welchen Platz hétte dann noch im Bundesstaat ein
Bundesstaat? Und wenn alle Nationen des jetzigen Osterreich
sich mit ihren Sprachgenossen auflerhalb des bestehendep
Reichsgebiets zu Gebilden zusammenschlieBen, die fir die
Zwecke sprachlicher Kultur autonom sind, welche Elemente
blieben dann noch iibrig fiir einen besonderen Nationalitdaten-

staat?
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Nach der Annexicon

von Otto Bauers?®

Als Bismarck den Krieg gegen Oesterreich vorbereitete,
schrieb Engels an Marx am 2. April 1866: ,Wenn nun auch jeder,
der an diesem Krieg — wenn es dazu kommt — mit Schuld ist,
gehangen zu werden verdient, und ich mit gleicher Unpartei-
lichkeit dies auf die OQesterreicher auch ausgedehnt wiinsche, so
ist doch mein Hauptwunsch, dass die Preussen heillose Priigel
besehen mogen.“8? Engels wiinschte die Niederlage Preussens
nicht aus Sympathie fiir Oesterreich. Er wiinschte sie, weil er
Uberzeugt war, dass sie allein eine revolutionire Entwicklung
in Deutschland auslésen kénne. Er wiinschte sie als Vorausset-
zung dafiir, dass die deutsche Einheit nicht in einem Kaisertum
der Hohenzollern, sondern in einer Deutschen Republik, nicht
durch die Bajonette der preussischen Armee, sondern durch die

- Fauste der deutschen Arbeiter begriindet werde. Das Waf-

fengliick hat anders entschieden. Die Schlacht von Koniggratz
machte Preussen zum Herrn Deutschlands. Vergebens hofften

- siiddeutsche Partikularisten, katholische Klerikale, welfische

Legitimisten, die Entscheidung von 1866 riickgingig machen zu

- kénnen.

In dieser Zeit liefl sich Wilhelm Liebknecht durch seinen
Hass gegen den preussischen Junkerstaat dazu verleiten, den
Kampf gegen die ,preussische Spitze“ auch nach der Entschei-
dung von Koniggriatz Arm in Arm mit ,Oesterreichern, Fédera-
listen, Welfen und anderen Kleinstaatlern® weiterzufiihren.
Engels, der selbst bis zu der Entscheidung von Koniggritz die
Niederlage Preussens gewunscht hatte, war wiitend dariiber,
dass Liebknecht ,rein siiddeutsch borniert geworden® und in

80 DER 50z1aLISTISCHE KaMPF (Neue Folge), LA LUTTE SOCIALISTE, Nr. 1, 2. Jum 1938,
Paris, S.2-5.

81 MEW, Bd. 31, Berlin 1965, S 200.




eine ,fanatische Qesterreicherei” geraten sei. Er formulierte in
einem Briefe an Marx vom 9. Dezember 1867 die ,Hauptge-
sichtspunkte®, fiir die Wilhelm Liebknecht gewonnen werden
miissed2: 1. sich zu den Ereignissen und Resultaten von 1866
nicht simplement negativ, d.h. reaktiondr, sondern kritisch zu
verhalten und 2. die Feinde Bismarcks ebenso anzugreifen wie

diesen selbst.“ Engels’ Mahnung, sich zu der einmal, wenn auch

gegen seinen Wunsch, vollzogenen geschichtlichen Entschei-

dung nicht reaktiondr, sondern kritisch zu verhalten, gilt heute °
auch fiir uns; sie gilt der vollzogenen Tatsache der gewaltsamen
Begriindung des groBBdeutschen Reiches gegeniiber ebenso, wie
sie der gewaltsamen Entscheidung fiir die kleindeutsche Lésung \

der deutschen Frage im Jahre 1866 gegolten hat.

Als die reichsdeutschen Truppen Oesterreich dem Dritten

Reiche unterworfen hatten, waren die proletarischen Par!:eien
in Qesterreich vor die Frage gestellt: Soll der 6sterreichische

Sozialismus den Kampf gegen die Unterwerfung Oesterreichs |

unter das Dritte Reich, den er seit 1933 gefithrt hat, den Kamp
um die Unabhiangigkeit Oesterreichs weiterfithren? Kann und

soll sein politisches Kampfziel die Losreissung Oesterreich§ vom
Deutschen Reich, die Wiederherstellung der Unabhéingigkelt
Oesterreichs sein? Oder kann die Befreiung des 6sterreichischen "

Volkes von der nationalfaschistischen Diktatur nicht durch Wie
derherstellung der Unabhingigkeit Oesterreichs, nicht durch
die Trennung Oesterreichs von Deutschland, sondern nur noch
durch die Befreiung des ganzen deutschen Volkes von seinen
nationalfaschistischen Bedriickern erreicht werden? Die beiden
proletarischen Parteien Oesterreichs haben diese Frage in ent

gegengesetzter Weise beantwortet. Die Kommunisten hatten ;
ihre Entscheidung schon geraume Zeit vor der Annexion durch .

die absonderliche Konstruktion vorbereitet, dass die Oester-rei-
cher gar nicht Deutsche, sondern eine besondere Nation seien
Sie haben nach der Annexion die Parole Schuschniggs ,Rot-

82  Brief Engels’ an Marx: 19. (1) Dezember 1867; MEW Bd. 33, Berlin 1976, S. 40,
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weiss-rot bis in den Tod“ aufgenemmen und nicht gezogert,
gemeinsam mit Legitimisten, Vaterlindischen, Klerikalen die
Losreissung Oesterreichs vom Reiche, die Wiederherstellung
eines unabhéngigen Oesterreich als Kampfziel zu proklamie-
ren. Die Sozialisten dagegen haben in einer Konferenz, die
Anfang April in Briissel stattfand, festgestellt, dass das oster-
reichische Volk nicht durch die Losreissung vom Reiche, sondern
nur durch die gesamtdeutsche Revolution gegen den deutschen
Faschismus befreit werden kénne. Sie haben der irredentistisch-
separatistischen Losung der besiegten Vaterlandischen die
gesamtdeutsch-revolutionire Losung gegeniibergestellt.
Sicherlich ist die Annexion Oesterreichs durch das Deut-
sche Reich, die Hitler vollzogen hat, etwas ganz anderes als der

- Anschluss QOesterreichs an Deutschland, um den die 6ster-
- reichische Sozialdemokratie am Ausgange des Weltkrieges

gekdmpft hat. Wenn Karl Renner in dem Interview, das er vor

~ Hitlers Plebiszitkomédie im ,Neuen Wiener Tagblatt” verof-
- fentlicht hat, sagte, er werde ,als Sozialdemokrat, daher als

Anhénger des Selbstbestimmungsrechtes der Vélker® mit Ja
stimmen, so hat er damit die Sachlage in einer Weise entstellt,

- dieauch der Terror, unter dem jetzt in Oesterreich alle leben und
. leiden, kaum zu entschuldigen vermag; das Plebiszit unter den

Bajonetten der deutschen Besatzungsarmee und unter dem Ter-

_ror der Gestapo war nicht die Auslibung des Selbstbestim-

mungsrechtes des dsterreichischen Volkes. Der Anschluss, den
wir gewollt haben, war die Eingliederung QOesterreichs in das

" Reich durch den freien Willen des ésterreichischen Volkes selbst;
- die Annexion, die vollzogen worden ist, ist die gewaltsame

Unterwerfung des ¢sterreichischen Volkes durch eine tiberlege-

- ne bewaffnete Macht. Wir haben den Anschluss an ein demo-

kratisches, auf breite Selbstverwaltung der historisch entstan-

~denen und entwickelten Stamme der Nation gegriindetes Reich
- gewollt, innerhalb dessen auch der 8sterreichische Stamm des
- deutschen Volkes seine freie Selbstverwaltung genossen, seine

Angelegenheiten durch frei gewihlte Méinner und Frauen aus

-seiner Mitte verwaltet hitte; die Annexion hat Oesterreich dem
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zentralisierten biirokratischen Herrschaftsapparat des deut-
schen Faschismus unterworfen, der Oesterreich durch seine
dem o6sterreichischen Volk fremden, nach Oesterreich entsand-
ten Satrapen regiert und alle Selbstverwaltung des osterreichi-
schen Volkes restlos zerstort hat. Der Anschluss, den wir
gewollt, sollte die Nation in Freiheit einigen; die Annexion hat
das osterreichische Volk nur in die Knechtschaft einbezogen, der
der deutsche Faschismus alle anderen Stimme des deutschen
Volkes unterworfen hat. Wer die Annexion als Verwirklichung
des Anschlusses hinstellt, um den wir einst gekdmpft haben, der
gerat, mag er es wollen oder nicht, in den Tross Hitlers und zieht
damit zwischen sich und dem proletarischen Sozialismus in
Oesterreich einen dicken Trennungsstrich. Die Opposition des
osterreichischen Volkes gegen die aus dem Altreich entsandten,
iiber das Gsterreichische Volk gesetzten Despoten hat, zundchst
im Beamtenkorper, bereits begonnen; sie wird auch die Arbei-
terklasse erfassen in dem Masse, als die Arbeiter aus dem Alt-
reich kommende Betriebsfiihrer, Antreiber, DAF-Bonzen iber
sich gesetzt sehen und fithlen werden. Diese Opposition dster-
reichischer Volksmassen gegen die Fremdherrschaft, der der
Faschismus sie unterwirft, werden wir nicht im Namen der
nationalen Einheit zu schwichen und zu bekampfen, sondern im
Interesse der Revolution gegen das faschistische Herrschafts-
system zu fordern, zu entwickeln und auszunitzen haben. Aber
was kann das Kampfziel dieser Opposition sein?

Alsim Jahre 1918 die Habsburgermonarchie zerfiel, haben
wir vorausgesagt, dass der Rest, den die Vertridge von Versailles
und St. Germain von Oesterreich iibrig liessen, nicht lebensfahig
sein werde. Diese Lebensunfidhigkeit Oesterreichs hat das dster-
reichische Volk erfahren in einem zwanzigjdhrigen wirtschaftli-
chen Schrumpfungsprozess, in dem Absterben eines sehr gros-
sen Teiles unserer Industrie, unserer Gewerbe, unseres Han-
dels, in den Katastrophen unseres Bankwesens, in der struktu-
rellen, dauerhaften, in einem selbstindigen Oesterreich un-

tiiberwindbaren Arbeitslosigkeit mindestens eines Viertels der.

ganzen oOsterreichischen Arbeiterklasse, in der dauernden
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Absatzsteckung der bauerlichen Holz-, Vieh- und Molkereipro-
duktion unserer Alpenlinder, in der Pauperisierung eines gros-
sen Teiles der Mittelklassen und der Intelligenz, in der driicken-
den Abhéngigkeit von auslidndischen Staats- und Kapitals-
méchten. Dieser ganze kligliche Zustand, Resultat der »,Unab-
hangigkeit®, die dem im Jahre 1918 ibrig gebliebenen Rest-
osterreich aufgezwungen worden war, wird nunmehr schnell
iiberwunden werden. Indem sich deutsches Kapital unserer
Naturschitze und unserer Produktionsstitten beméichtigt und
siein den Dienst der deutschen , Wehrwirtschaft® stellt, gewinnt
die 6sterreichische Industrie verstirkten Absatz, wird die struk-
turelle Arbeitslosigkeit in Oesterreich tiberwunden, die struk-
turelle Absatzkrise der alpenlidndischen Forst- und Gebirgs-
bauernwirtschaft behoben werden. Sicherlich wird die Finglie-
derung der osterreichischen Wirtschaft in die gesamtdeutsche
auf der Basis verschérfter Ausbeutung der dsterreichischen
Arbeiter und Angestellten erfolgen; aber sie befreit die ster-
reichische Arbeiterklasse zunichst von der Arbeitslosigkeit und
die osterreichischen Gebirgsbauern zunichst von der Absatz-
stockung. Sicherlich wird die Eingliederung der ésterreichischen
Wirtschaft in die gesamtdeutsche die ésterreichischen Arbeiter
nicht dauernd vor Arbeitslosigkeit, die 6sterreichische Produk-
tion nicht dauernd vor Absatzstockung schiitzen; die gewaltige
Expansion der deutschen Wehrwirtschaft wird schliesslich,
wenn nicht im Kriege, dann unzweifelhaft in einer schweren
Wirtschaftskrise enden. Denn keinerlei staatliche Steuerung der
Wirtschaft kann auf der Basis kapitalistischer Kigentumsver-

~ hiiltnisse und kapitalistischer Einkommensverteilung die Wirt-

schaft dauernd vor Krisen, die Arbeiterklasse vor zeitweiliger
konjunktureller Arbeitslosigkeit bewahren. Aber jene dauernde,

- nicht konjunkturelle, sondern strukturelle Absatzschrumpfung
und Arbeitslosigkeit, die die unabwendbare wirtschaftliche

Folge der ,,Unabhiingigkeit des 1918 aus dem grossen Korper

~der Habsburgermonarchie herausgeschnittenen, seiner friihe-

ren Absatzgebiete beraubten Restosterreich gewesen ist, wird

- mit der Eingliederung Oesterreichs in die gesamtdeutsche Wirt-
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schaft tiberwunden werden. Sicherlich dient die gewaltige Pro-
duktionssteigerung, die nun in Oesterreich einsetzt, der Vorbe-
reitung des Krieges und droht damit in furchtbarster blutiger
Katastrophe zu enden. Aber in einem Lande, in dem seit 15 Jah-
ren in jeder, beinahe ausnahmslos jeder Arbeiterfamilie minde-
stens ein Familienmitglied arbeitslos gewesen ist, sind die Men-
schen gliicklich, Arbeit zu finden, auch wenn es Arbeit an der
Kriegsriistung, der Kriegsvorbereitung ist. Binnen einem Jahre
wird die Osterreichische Wirtschaft dermassen in die gesamt-
deutsche einbezogen sein, dass es nicht mehr méglich sein wird,
sie aus thr herauszureissen, ohne in Oesterreich eine Wirt-
schaftskatastrophe herbeizufithren, die nicht undhnlich wire
der, die durch die Herausreissung Restosterreichs aus dem alten
grossen Wirtschaftsgebiet der 6sterreichisch-ungarischen Mon-
archie herbeigefithrt worden ist. Wer kann ernsthaft meinen,
dass der Sozialismus die osterreichischen Arbeiter und Ange-
stellten, die 6sterreichischen Gebirgsbauern, die 6sterreichische
Intelligenz zum Kampf um die Wiederherstellung einer Unab-
hangigkeit zu mobilisieren vermochte, die fiir sie den Ruckfall
in furchtbare strukturelle Arbeitslosigkeit, in dauernde Absatz-
schrumpfung, in unabwendbare Pauperisierung bedeuten
wirde?

Aber gesetzt selbst, dass die 6sterreichischen Volksmassen
die Wiederherstellung der Unabhangigkeit Oesterreichs woll-
ten: mit welchen Mitteln, unter welchen Voraussetzungen kénn-
te dieses Kampfziel erreicht werden? Oesterreich konnte vom
Dritten Reich nicht mehr anders losgerissen werden als im
Gefolge eines Krieges, in dem das Reich besiegt wiirde. Aber
wenn das Dritte Reich im Kriege besiegt werden wird, dann wird
seine Niederlage die soziale Revolution in Deutschland entfes-
seln. Soll, kann, wird der ésterreichische Sozialismus Oester-
reich von einem Deutschland der sozialen Revolution, von einem
roten Deutschland losreissen wollen?

Kein Zweifel, wenn im Gefolge eines verlorenen Krieges die
soziale Revolution in Deutschland siegt, dann werden separati-
stische Bewegungen nicht nur in Oesterreich, sondern auch in
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Stiddeutschland, auch im Rheinland entstehen. Die kapitalisti-
sche Bourgeoisie wird sich der klerikalen, partikularistischen,
separatistischen, legitimistischen Tendenzen in den kathali-
schen Gebieten des Reiches bedienen, sie wird sich als Gefolg-
schaft der Habsburger, der entthronten siiddeutschen Dynasti-
en, der deutschen Kirchenfiirsten gebirden, um die Gebiete, in
denen ihre Produktionsstitten liegen, von einem revolutionier-
ten, von einem proletarischen, von einem roten Deutschland los-
zureissen. Der katholisch-legitimistische Separatismus wird die
Vendée der deutschen Revolution sein. Wir wiirden nur der kom-
menden deutschen Vendée vorarbeiten, wenn wir den &ster-
reichischen Arbeitern, Kleinbiirgern, Bauern die Wiederher-
stellung der Unabhingigkeit Oesterreichs als Kampfziel setz-
ten.

Wenn der kriegerische Imperialismus des Dritten Reichs
das deutsche Volk in einen neuen Krieg stiirzt, wenn Deutsch-
land in diesem Kriege von kapitalistischen, imperialistischen
Machten geschlagen werden wird, dann werden diese Michte
das Deutsche Reich zerschlagen und zersplittern wollen. Sie
haben erfahren, dass alle Fesseln, die sie dem Deutschen Rei-
che im Vertrage von Versailles auferlegt haben, um sein Wie-
dererstarken zu verhindern, nach wenigen Jahren zerbrochen
worden sind. Sie werden, wenn sie Deutschland noch einmal auf
den Schlachtfeldern besiegen, das Deutsche Reich zu zertriim-
mern versuchen, um sein nochmaliges Wiedererstarken wirk-
samer zu verhiiten. Sie werden sich der katholisch-separati-
stisch-legitimistischen Vendée der deutschen Revolution zu
bedienen suchen, um einen neuen Rheinbund vom Reiche abzu-
spalten, um den alten romantischen deutschen Féderalismus
wiederzubeleben, um das Deutsche Reich in einen losen Deut-
schen Bund zuriickzuverwandeln. Wir kennen solche Spekula-
tionen auf die Resultate einer neuen deutschen Niederlage aus
den romantischen Phantasien iiber die ,Reichsidee®, mit denen
sich in der Aera Dollfuss-Schuschnigg 6sterreichische Legitimi-
sten und deutsche Zentrumsemigranten vergniigt haben. Die
deutsche Revolution wird die Einheit des deutschen Volkes und
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Reiches nicht nur gegen die kapitalistische Konterrevolution in
Deutschland, sondern auch gegen die konterrevolutionire Inter-
vention imperialistischer Michte zu verteidigen haben.

Man wende uns nicht ein, das seien miissige Zukunfts-
phantasien! Keineillegale Bewegung kann heutein Deutschland
und in Oesterreich mehr leisten, als engen Kadern moglichst
klare und konkrete Vorstellungen der Aufgaben zu vermitteln,
die sie zu erfiillen haben werden, wenn erst die Massen des deut-
schen Volkes in Bewegung geraten werden. Deshalb wire es
grundfalsch, die Kader der illegalen proletarischen Bewegung
in Oesterreich mit Zielvorstellungen zu erfiillen, die in revolu-
tionérer Situation nur die Zielvorstellungen der Konterrevolu-
tion im Innern und der konterrevolutioniiren Intervention von
aussen werden sein konnen. Deshalb diirfen wir die illegalen
proletarischen Kader in Oesterreich nicht durch die reaktiona-
re Utopie der Wiederherstellung der Unabhangigkeit von ihrer
wirklichen Aufgabe ablenken: die Voraussetzungen der gesamt-
deutschen Revolution zu erkennen, sich durch Erkenntnis der
Aufgaben, die ihnen in der gesamtdeutschen Revolution zufal-
len werden, zur Bewiltigung dieser Aufgaben vorzubereiten und
sich durch Pflege ihrer Verbindungen zu den Betrieben und
Arbeiterquartieren zur Erfiillung dieser Aufgaben zu beféhigen.

Ahber noch eine andere Erwigung macht es notwendig,
diese grundsitzliche Frage unserer Zielvorstellungen eindeutig
zu kldren. Wir sind grundsitzliche Anhénger der Aktionsge-
meinschaft der beiden proletarischen Parteien in Oesterreich.
Es wire sinn- und nutzlose Vergeudung wertvollster proletari-
scher Krifte, wenn die illegalen sozialistischen und kommuni-
stischen Gruppen in Oesterreich einen Kampf gegeneinander
fithrten, statt alle ihre schwachen Krafte auf die Vorbereitung
des Kampfes gegen den iibermichtigen, ddmonische Massen-
suggestion mit grausamstem Terror vereinigenden Gegner zu
konzentrieren. Aber die Aktionsgemeinschaft der beiden prole-
tarischen Parteien in Oesterreich ist schon in der Aera Schusch-
nigg dadurch erschwert und erschiittert worden, dass die Kom
munistische Partei in ihrem Eifer, eine 6sterreichische Volks
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front zu bilden, um die Bundesgenossenschaft klerikaler Grup-
pen geworben hat, die volle Mitverantwortung fiir die blutige
Niederwerfung der dsterreichischen Arbeiterklasse im Februar
1934 trugen und seit 1934 die stdndische Diktatur stiitzten.
Jetzt, nach der Annexion, ist die Gefahr umso grisser, dass jedes
freundnachbarliche Zusammenwirken der beiden proletari-
schen Parteien in noch héherem Grade erschwert werden kénn-
te, wenn die Kommunisten der proletarischen Bewegung den
Kampf um die Wiederherstellung der Unabhéngigkeit als Ziel
setzen und sich zum Kampfe um dieses Ziel mit den den Arbei-
termassen verhassten Schuldigen des Februar 1934 verbiinden
wollten.

Der Klerikofaschismus hat die Widerstandskraft Oester-
reichs gegen den Eroberungszug des Dritten Reiches vernichtet,
indem er die Arbeiterklasse entrechtet und damit aus der Front
der Verteidiger Oesterreichs ausgeschlossen hat. Der Kleriko-
faschismus hat es Hitler erspart, die Arbeiterorganisationen
und die Arbeiterrechte in Oesterreich zu zertriimmern, indem
er selbst diese Aufgabe besorgt hat. Die vierjdhrige klerikofa-
schistische Diktatur ermoglicht es dem Nationalsozialismus
jetzt, sich vor den dsterreichischen Arbeitern geradezu als der
Befreier von der Diktatur der Februarmiarder zu gebirden,
durch Wiedereinstellung der Februarkdmpfer in die Betriebe,
~durch Kundgebungen an den Grabern der gefallenen Schutz-
biindler um die Sympathien der 6sterreichischen Arbeiterschaft
zu werben. Nichts kénnte den proletarischen Sozialismus vor
den osterreichischen Arbeitern schwerer kompromittieren, als
wenn er ihnen jetzt als Bundesgenosse derselben reaktioniren
Kriafte erschiene, die ihn im Februar 1934 blutig niedergewor-
fen und vier Jahre gewaltsam unterdriickt haben. Nichts wiirde
den Glauben der Arbeitermassen an das Kampfziel der proleta-
-rischen Bewegung schwerer erschiittern, als wenn dieses
“Kampfziel jene Unabhingigkeit Oesterreichs wire, die fiir die
~Arbeiterschaft verkniipft ist mit der Erinnerung an Arbeitslo-
igkeit und Not, an Adelsdiktatur und pféffischen Gewissen-
Zwang.
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Aus allen diesen Erwigungen miissen wir uns, um mit
Engels zu reden, der vollzogenen Tatsache der Annexion gegeni-
ber kritisch verhalten, aber nicht reaktiondr. Wir haben in
unversthnlicher Kritik an der despotischen Herrschaft des deut-
schen Faschismus das dsterreichische Volk zu iiberzeugen, dass
seine gewaltsame Unterwerfung unter die Tyrannen des Drit-
ten Reiches nicht der Anschluss, nicht die nationale Einheit in
Freiheit ist, die wir in den Tagen des Zusammenbruches der
Habsburgermonarchie gewollt haben. Aber die Parole, die wir
der Fremdherrschaft der faschistischen Satrapen aus dem Rei-
che iiber Oesterreich entgegensetzen, kann nicht die reaktioni-
re Parole der Wiederherstellung der Unabhigigkeit Oester-
reichs sein, sondern nur die revolutiondre Parole der gesamt-
deutschen Revolution, die allein mit den anderen deutschen
Stammen auch den dsterreichischen Stamm der Nation von der
Gewaltherrschaft der faschistischen Zwingherren befreien
kann.
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Gibt es eine eesterreichische
Nation?

von Fritz Valenting3

Bereits wenige Wochen nach der Annexion Oesterreichs
haben die 6sterreichischen Sozialisten in einer Tagung in Bris-
sel zu den neuen Kampfbedingungen Stellung genommen und
die politische Linie der Osterreichischen sozialistischen Bewe-
gung in den Grundziigen festgelegt.

Die Annexion Oesterreichs wurde durch einige Faktoren
wesentlich beglinstigt: Die Gewinnung eines starken national-
sozialistischen Anhanges unter den Bauern, Kleinbiirgern und
Angestellten; die Niederhaltung der sozialistischen Arbeiter-
schaft durch die klerikale Diktatur; die Kapitulation dieser
reaktiondren Diktatur vor dem nationalsozialistischen Ultima-
tum; der Verrat der europédischen Méchte. Aus diesen Tatsachen
hatten wir unsere Schliisse zu ziehen.

Nach der Niederlage der deutschen Revolution im Jahre
1848, die sich die Bildung der grossdeutschen Republik zum
Ziel gesetzt hatte, war der Anschluss der Deutschen Oester-

83  DER 50Z1ALISTISCHE KaMPF (Neue Folge), La LUTTE SoCIALISTE, Nr. 9 (24.9.1938)
u. Nr. 10 (8.10.1938,) Paris, S.208-211 und S.233-236.

Fritz Valentin ist das Pseudonym fiir Karl Czernetz (1910-1978). Nach der Aus-
bildung als Photograph war er in der sozialistischen Jugendbewegung titig. Ab 1928
war er Vertrauensmann der Sozialdemokratischen Partei (Bildungsreferent). Nach
1934 arbeitete er in der Illegalitiit und wurde im September 1934 und im November
1937 verhafiet. Nach seiner Haftentlassung auf Grund der Generalamnestie (Febru-
ar 1938), emigrierte Czernetz im Mérz 1938 nach Paris (Mitglied der Auslandsvertre-
tung der 6sterreichischen Sozialisten). Spiter ging er nach London ins Exil, wo er mit

~ Oscar Pollak das Londoner Biiro der dsterreichischen Sozialisten fiihrte. Czernetz

kehrte im November 1945 nach Osterreich zuriick und war ven der SPO mit dem Auf-

" bau der politischen Bildung betraut. 1949-1978 war er Mitglied des Nationalrates,

1955-1978 Mitglied des Europarates, ab 1963 auch Chefredakteur der ZUKUNFT, des
theoretischen Organs der SPO. Vgl. Karl CZERNETZ, Europder und Sozialist. Reden und
Aufsitze, Wien 1980; dort bezeichnet ihn im Vorwort Bruno Kreisky als ,Otto Bauers
vielleicht besten Schiiler” (S.5).
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reichs an das Reich von den Habsburgern und Hohenzollern
verhindert worden, Spater, nach der militdrischen Niederlage
Habsburgs und Hohenzollerns im Weltkrieg, haben die
siegreichen imperialistischen Machte den Anschluss der
osterreichischen Republik ans Deutsche Reich verboten. Nun
hat Hitler den Anschluss auf dem Wege der militdrischen
Annexion verwirklicht. Weder die antifaschistischen Krifte des
osterreichischen Volkes noch die demokratischen Weltméachte
haben die Annexion verhindert: die einen konnten sie nicht
verhindern, die anderen wollten es nicht. Damit ist der
Anschluss zu einer historischen Tatsache geworden. Von dieser
gegebenen Tatsache mussten unsere Ueberlegungen ausge-
hen.

Den gednderten Bedingungen des Kampfes entsprechend,
erklarten die 6sterreichischen Sozialisten als ihr Kampfziel nun
die gesamtdeutsche sozialistische Revolution. Im Sinne dieses
Zieles mussten die 6sterreichischen Sozialisten zunéchst an der
Ueberwindung der Zersplitterung im sozialistischen Lager
Deutschlands wirken. Also Konzentration der deutschen sozia-
listischen Kréafte zur Verstirkung des Kampfes gegen die natio-
nalsozialistische Diktatur, zur Vorbereitung der Revolution.
Demgemaiss erkléarten wir in unserem Brisseler Beschluss: ,Der
Freiheitskampf in Oesterreich kann nicht gefithrt werden im
Bunde mit jenen reaktiondren Kréaften, die in vier Jahren kle-

rikofaschistischer Diktatur Hitler den Weg nach Oesterreich .
geebnet haben und deren oberster Wortfiihrer, die katholische |

Kirche in Qesterreich, sich ihm schmihlich unterworfen hat.
Angesichts der vollzogenen Tatsache erkliaren wir: Die oster-
reichischen Arbeiter konnen ihre Befreiung nicht anders

erkampfen, das dsterreichische Volk kann von der Despotie des
Dritten Reiches nicht anders befreit werden, als durch die

gesamtdeutsche Revolution ...“

Die Kommunistische Partei Oesterreichs hat zur Annexion
einen ganz anderen Standpunkt bezogen. In einem ;,, Aufruf” lei-
tet sie aus den Ereignissen ganz andere Schliisse ab. Es heisst
dort:
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»volk von Oesterreich! Wehr dich! Leiste Widerstand den fremden Eindring-
lingen und ihren Agenten! Schliesst euch zusammen! Katholiken und Soziali-
sten, Arbeiter und Bauern! Schliesst euch zusammen, nun erst recht, zur Front
aller Oesterreicher. Alle Unterschiede der Weltanschauung, alle Parteiunter-
schiede treten zuriick vor der heiligen Aufgabe, die heute dem dsterreichischen
Volk gestellt ist! Zusammenstehen gegen Hitler, Zusammenstehen, um Hitlers
Soldateska aus Oesterreich wieder hinauszujagen ... Volk von Oesterreich!
Wehre dich, mach die Losung zur Tat: Rot-weiss-rot bis in den Tod!... Das éster-
reichische Volk ist vergewaltigt worden, aber sein Glauben und seine Zuver-
sicht ist ungebrochen. Der Kampf geht weiter. Durch seine eigene Kraft und
durch die Hilfe der Weltfront des Friedens wird ein freies, unabhéngiges
Oesterreich wiedererstehen.” (Kommunistische Internationale, Heft 3/4, 1938,
Seite 387).

Der Gegensatz zwischen unserer Auffassung und der Mei-
nung der Kommunistischen Partei kommt in dieser Gegeniiber-
stellung deutlich zum Ausruck. In einem Manifest ,Fiir Oester-
reichs Freiheit und Unabhangigkeit!“, das anfangs August 1938
verbreitet worden ist, geht das Zentralkomitee der Kommunisti-
schen Partei Oesterreichs noch weiter. Dort heisst es:
~Das dsterreichische Volk hat seine staatliche, wirtschaftliche und kulturelle
Entwicklung abseits vom deutschen Reich und unter anderen Bedingungen alsg
im Reich vollzogen. Krafl seiner eigenen selbstindigen Geschichte, kraft seines
Willens zur Unabhéngigkeit war und ist das ésterreichische Volk nicht irgend-
ein abgesplitterter Teil, sondern ein selbstindiges Ganzes geworden, ein aus

eigener Kraft —in der Familie der iibrigen mitteleuropiischen Vilker — lebens-
fghiges Volk, nicht anders als die deutschsprachigen Schweizer.” (Seite 10).

In diesem Manifest spricht die Kommunistische Partei
immer wieder davon, dass die Oesterreicher eine ,eigene Nati-
on“ seien, dass der Kampf gegen Hitler ein ,nationaler Frei-
heitskampf® sei, dass Oesterreich von seinem ,nationalen Feind*
annektiert worden sei. Sie verlangt ,gegen die Fremdherrschaft
— die Front aller Oesterreicher!“ Und sie stellt schliesslich die
Losung auf ,Oesterreich den Oesterreichern!® (S. 14/15).
Anfang August 1938 beschloss das Zentral-Komitee der
Kommunistischen Partei Oesterreichs neuerdings eine Resolu-
“tion, in der diese Auffassung noch mit grosserer Scharfe formu-
liert ist. (Rundschau Nr.44, 1.9.1938, S.1473/1476). Auch in die-
'ser Resolution wird immer wieder von der ,isterreichischen
‘Nation“, von der ,Tradition des ésterreichischen Volkes*, von
der ,Solidaritat aller Oesterreicher” und Aehnlichem gespro-
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Sozialisten. Die Kommunistische Partei spricht da von der sozi-
aldemokratischen ,Politik der Kapitulation vor den faschisti-
schen Kriften“ und nennt den Verrat Karl Renners sowie ,die
reaktionire grossdeutsche Theorie anderer Fiihrer der Sozialde-
mokratie und der Revolutioniren Sozialisten® in einem Atem. Sie
bezeichnet sie als ,zwel Seiten einer Medaille“. Man kann der
gsterreichischen Sozialdemokratie wohl nachsagen, dass sie
nicht fahig war, offensiv vorzugehen und einen revolutioniren
Kampf zu fiihren; kapituliert hat sie nicht! Der rechte Fligel der
Partei wollte die Kapitulation, aber er konnte mit seiner Auffas-
sung nicht durchdringen. Im Gegenteil, die Partei, und zwar die
Parteifuhrung, hat mit dem Kampf gerechnet und ihn mit allen
Kraften vorbereitet: sie hat noch im letzten Jahre, 1933, den
Schutzbund militdrisch ausgebaut und im stdrksten Masse
bewaffnet. Nein, Kapitulation kann man der 6sterreichischen
Sozialdemokratie nicht vorwerfen! Was soll man dann aber noch
dazu sagen, dass die Kommunistische Partei die illegal kamp-
fenden ,Revolutioniren Sozialisten“ in eine Linie stellt mit dem
Renegaten Renner? Diese Methode gehort, gelinde gesagt, in das
Gebiet der politischen Unanstandigkeit. Dass solche demagogi-
- schen Entstellungen der proletarischen Einheit nicht sehr
zutraglich sind, muss nicht besonders hervorgehoben werden.
In einer langen Reihe von Artikeiln in den theoretischen
| Zeitschriften der kommunistischen Bewegung — in ,,Weg und
- Ziel”, dem theoretischen Organ der Kommunistischen Partei
Oesterreichs, in der , Internationale” der Kommunistischen Par-
- tei Deutschlands, in der ,Kommunistischen Internationale®,
dem Organ der Komintern, wurden diese Auffassungen und
. Beschliisse der Kommunistischen Partei Oesterreichs mehrfach
erldutert. In der ,Roten Fahne”, die sich jetzt im Untertitel
,Oesterreichische Zeitung” nennt, wird immer wieder versucht,
die nationalen Parolen der Kommunistischen Partei Cester-
- reichs zu popularisieren.
In vielen dieser Artikel wirft uns 6sterreichischen Soziali-
. sten die Kommunistische Parteil vor, dass wir die Annexion
LAnerkennen®, dass wir damit Hitlers Gewaltstreich rechtferti-
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chen. Ausserdem gesteht das Zentral-Komitee auch einige
Schwichen und Fehler seiner eigenen Politik ein:

.Die Partei hat eine zeitlang die Gefahr eines militarischen Ueberfalles und
einer Besetzung Oesterreichs durch Hitlerdeutschland ausser Acht gelassen
und bis zu den Ereignissen von Berchtesgaden die Msoglichkeit eines Zusam-
menschlusses der Arbeiterbewegung mit Teilen des Schuschnigg-Lagers und der
Vaterlandischen Front im Kampf gegen diese Gefahr unterschatat.”

Wir sind allerdings der Meinung — und die tatséchliche
Entwicklung nach Berchtesgaden hat es zur Geniige bewiesen
—, dass die Kommunistische Partei die Maglichkeit eines
Zusammengehens mit Teilen des Schuschnigg-Lagers ganz im
Gegenteil iberschétzt hat.

,Eine besondere Schwiche der Partei (der Kommunistischen Partei) lag darin,
dass sie nicht rechtzeitig und entschieden genug vor den Volksmassen die Tat-
sache klarstellte, dass die Gesterreicher sich geschichtlich zu einer eigenen Nati-
on entwickelten und nicht ein Teil der deutschen Nation sind. Oesterreich hat
seine eigene staatliche, wirtschaftliche und kulturelle Vergangenheit, seine
geschichtliche Tradition und hat trotz der gemeinsamen Sprache mit den Deut-
schen seine selbstindige nationale Entwicklung genommen. Diese Tatsachen
wurden von der seit Jahrzehnten von der Sozialdemokratischen Partei gefiithr-
ten, durch und durch opportunistischen Politik in der nationalen Frage negiert
Die Partei hat die Bedeutung der nationalen Frage im Kampl gegen den Hit-
lerfaschismus zu spéit erkannt und die sozialdemokratischen reaktionér-bir
gerlich-nationalistischen Auffassungen in der Nationalitiitenfrage zu wenig

bekampft.”

An dieser Stelle wollen wir nur kurz bemerken, dass dieser
Vorwurf gegen die dsterreichische Sozialdemokratie zu den'
lzcherlichsten gehért, die je gegen sie erhoben wurden.? Aufder
gleichen Linie der Lacherlichkeit liegen auch die reuigen Selbst
erkenntnisse unserer kommunistischen Freunde. Dazu kommt
in der gleichen Resolution, noch eine besonders unerfreuliche Art
der Diffamierung der Sozialdemokratie und der Revolutionaren ,

84 Amm. v. Valentin: Gerade die deutsch-Gsterreichische Sozialdemokratie ha
jahrzehntelang gegen die nationalistischen Auffassungen der slavischen sozialdemo-
kratischen Parteien in der Monarchie gekampft. Sie selbst war, wie in allen anderen
Fragen, so auch in dieser nicht einheitlich. Die wenigen publizistischen Exzesse am:
Beginn der Kriegszeit waren jedoch fir die Haltung der Partei nicht charakteristisch.
Besonders nach dem Vordringen und dem Sieg des linken Fligels unter der Fithrung
von Otto Bauer und Friedrich Adlerin den Jahren 1917-1918 wurde die Linie der Par
tei eindeutig internationalistisch.
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gen. Sie hilt uns vor, dass wir zu einem neuen faschistischen

sgesamtdeutschen Nationalismus® abgleiten und dass wir das -

yhationale Problem in Oesterreich® nicht verstehen. Sie fiihrt
gegen unseren Standpunkt an, dass Marx und Engels und Lenin
die Unterschitzung der Bedeutung der nationalen Frage fiir
einen schweren Fehler gehalten und bekdmpft haben und dass
die Aufstellung der Parole des nationalen Selbstbestimmungs-
rechts eine unerléssliche Verpflichtung fiir jeden sozialistischen
Revolutionar sei.

Die Voraussetzung fiir die richtige Beurteilung unserer
Meinungsdifferenz mit der Kommunistischen Partei ist die
Beantwortung der theoretischen Vorfrage, ob die Oesterreicher
tatsachlich eine eigene Nation darstellen.

Was ist eine Nation? Otto Bauer definiert in seinem Buch
iiber die ,Nationalitatenfrage“ die Nation als ,die Gesamtheit
der durch Schicksalsgemeinschaft zu einer Charaktergemein-
schaft verkniipften Menschen.“ (Gtto Bauer, Nationalitdtenfra-
ge und Sozialdemokratie, Wien, Volksbuchhandlung, 1907,
S.155). Diese theoretische Auffassung Otto Bauers wurde von
den verschiedensten Seiten angegriffen. Besonders Karl
Kautsky®5 wendete ein, dass die Sprachgemeinschaft ein uner-

lassliches Merkmal jeder Nation sei, das von Otto Bauer in sei- .

nem Werk vernachléissigt oder nicht geniigend gewiirdigt wor-
den sei. Spéter befassten sich auch die Russen sehr griindlich
mit der Frage der Nation. Stalin griff die Theorie Otto Bauers
als idealistisch und unhistorisch an und bezeichnete sie, eben-
so wie Lenin, als eine ,psychologische Theorie“ der Nation.

Stalin selbst gibt in seiner Schrift ,Marxismus und die

nationale Frage®, die er 1912 in Wien geschrieben hat, eine ande-
re Definition der Nation. Diese Begriffsbestimmung halten wir

85 Karl KauTsKY, Die Befretung der Nationen, Stuttgart 1917; vgl. S.32: Ich fasse

die Nationalitat als Sprachgemeinschaft auf, und zwar die moderne Nationalitéit als

eine durch den modernen Verkehr erzengte Gemeinachaft einer Schriftsprache. Die
Bedeutung der Nationalitit liegt fiir mich in der Bedeutung der Sprache der Volks-
masse fiir das gesellschaftliche, also auch das politische Leben, im besonderen fiir die

Demokratie.”
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fur weitaus richtiger. Stalin fasst seine Untersuchungen iiber
die Merkmale der Nation folgendermassen zusammen: _Die
Nation ist eine historisch herausgebildete stabile Gemeinséilaft
der Sprache, des Wirtschaftslebens und einer sich in Kulturge-
m-einschaft offenbarenden psychischen Eigenart®, und er fiigt
hlnFu: »2INur das Vorhandensein aller Merkmale zusammen
ergibt eine Nation.“ (Stalin, ,Marxismus und nationale Frage“
deutsch Moskau, 1937, Verlagsgenossenschaft ausléindischer,
Arbeiter in der USSR, S.9%6). Wir werden uns mit Stalins Ansich-
ten zu dieser Frage ausfiihrlich beschaftigen; mehr noch, wir
werden sie mit denen der Kommunistischen Partei Oesterreichs
konfrontieren. Diese Autoritit werden unsere kommunistischen
Freunde doch anerkennen!

. Die Kommunistische Partei Gesterreichs erklirt, wie aus
ihren Beschliissen hervorgeht, die Cesterreicher zu einer eige-
nen Nation. Wie begriindet sie das? Die neue Linie der Kom-
munistischen Partei in der nationalen Frage geht zuriick auf
zwei theoretische Artikel, die Rudolf unter dem Titel ,Zur natio-
nalen Frage in Oesterreich® im Jahre 1937 in ,Weg und Ziel“
erscheinen liess. In dem ersten Artikel kommt Rudolf zu fol-
genden Schliissen: ,Eine einheitliche deutsche Nation, die auch
den deutschen Stamm in Oesterreich miteingeschlossen hat, hat
es aber — streng genommen — bisher in der Geschichte nie
gege.ben.“87 Er findet daher, dass es nur ein »ibernommenes Vor-
urteil” ist, wenn man die Zugehirigkeit des dsterreichischen
Volkes zur deutschen Nation als »selbstverstandlich® ansieht.
»Das Gsterreichische Volk hat unter anderen wirtschaftlichen

und politischen Lebensbedingungen gelebt als die librigen Deut-

schen im Reich und daher eine andere nationale Entwicklung

genommen.“ (,Weg und Ziel, 1937, IT1, S.129/131).

Diese Argumentation ist ganz falsch. Das zeigt sehr deut-

lich z.B. ein Vergleich mit der Entwicklung der polnischen Nati-

86 J.W. STALIN, Werke, Bd. 2, Berlin 1950, $.272.
87 Siehe S.18.
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on. Die Teilungen Polens fanden in einer Zeit statt, in der man
von einem einheitlichen polnischen Wirtschaftsgebiet kaum
reden konnte. Als Polen von der kapitalistischen Entwicklung
erfasst wurde, war es in drei voneinander durch Grer.lzen
getrennte Teile zerstiickelt. Es gab dann ein kapitalistisch ziem-
lich hoch entwickeltes Russisch-Polen, unabhingig davon das
osterreichische Galizien und wieder vollstindig getrennt von
diesem das zu Preussen gehoérende Polen. Trotzdem sprachen

alle Marxisten von Marx und Engels bis Lenin und Stalin, Rosa |

Luxemburg und Otto Bauer von der polnischen Nation. Aber
LStreng genommen“ hat es im Sinne von Rudolf bis zum J ahx:e
1918 keine polnische Nation gegeben! Genau so ist es auch mit

der deutschen Nation. ,Kraft der historischen Verhéltnisse“, wie

sich Rudolf ausdriickt, konnte die Sammlung und Einigung der

deutschen Nation nicht vollzogen werden. Dadurch wurde die °

Herstellung eines einheitlichen nationalen Wirtschaftsgeb?et'es
und die Bildung des Nationalstaates verzogert. Aber danpt ist
noch lange nicht bewiesen, dass die Deutschen Europas, die auf
einem zusammenhédngenden Territorium leben, eine Sprache
sprechen, das gleiche ,Kulturerbe“ besitzen und, ungeachtet der

verschiedensten Wechselfille, in den grossen Linien doch immer

mehr eine nationale Schicksals- und Charaktergemeinschaft
herausgebildet haben, keine Nation darstellen. _ ‘

Wie steht es also mit den Deutschen Oesterreichs; sind sie
eine eigene Nation oder sind sie ein Teil der deutschen N ation?
Untersuchen wir diese Frage mit Hilfe der Stalinschen Defini-
tion.

Da ist zunéchst das Merkmal der Sprache. Die Sprache der
Cesterreicher ist Deutsch, eine eigene Gsterreichische Sprafﬂ}e
gibt es nicht. Allerdings, ,es gibt keine Nation, die gl.eichze1t1g
verschiedene Sprachen spriche, aber das bedeutet nicht, dass
es nicht zwei Nationen geben kann, die eine Sprache sprechen%“
(Stalin, ,Marxismus und die nationale Frage“, Seite 688). Mit

88 STALIN, a.a.0., 5.269.
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dem Hinweis auf die Sprache allein ist also sicher weder der
Nachweis zu erbringen, dass die Qesterreicher eine eigene Nati-
on, noch dass sie es nicht sind. Wohl aber ist es bezeichnend, dass
die Theoretiker der nationalen Frage in der Kommunistischen
Partei Oesterreichs in dieser Sache einen ganz konfusen, von
den Auffassungen Stalins stark abweichenden Standpunkt
haben. Rudolf erklirt zum Beispiel, dass die deutschen Schwei-
zer nicht nur nicht zur deutschen Nation gehoéren, sondern
sogar, dass sie eine eigene Nation sind! (,Weg und Ziel“, 1937,
I, S.131, VI, S.173).8¢ Wir denken also gar nicht daran, mit
dem Argument der gleichen Sprache allein die Zugehorigkeit der
Oesterreicher zur deutschen Nation beweisen zu wollen. Die
Kommunistische Partei aber hat Unrecht, wenn sie mit dem
Hinweis darauf, dass es verschiedene Nationen mit gleicher
Sprache gibt, nachweisen will, dass die Oesterreicher ebhenso

- wie die deutschen Schweizer eine eigene Nation sind.

Das zweite von Stalin angefiihrte Kennzeichen einer
Nation ist das eigene Territorium. Nun ist auch damit allein
weder die eigene Nationalitit der Oesterreicher noch ihre
Zugehorigkeit zur deutschen Nation zu beweisen. Geographisch
ist das Territorium der Deutschen und Oesterreicher zusam-
menhéngend, also gemeinsam. Die deutschen Oesterreicher
bilden den zusammenhingenden siidlichen Abschlussteil des

deutschen Sprachgebietes in Europa. Staatsrechtlich hingegen

89 Anm.v. Valentin: Gegeniiber vielen Missverstindnissen soll klargestellt wer-

den, dass weder Schweizer noch Belgier eine eigene Nation sind. Lenin hat zwar

- wiihrend des Krieges, 1915-1916, einmal von der belgischen Nation gesprochen. Aber
- das war nur so nebenbei ein Hinweis auf dieses kleine Volk, das sich eine freie llega-

le Presse geschaffen hatte, wihrend die deutsche Sozialdemokratie keine eigene revo-
lutiondre Presse, keine selbstindige Stellung hatte. {(Lenin, Ausg. Werke V, S. 322).
Ausfithrlich hat sich Lenin mit dieser Frage nicht beschiftigt. Demgegeniiber spricht
aber Stalin ausdriicklich davon, dass in der Schweiz der nationale Kampf auf ein Min-
destmass reduziert worden ist (a.a.0,, 8. 21). Das kann nur bedeuten, dass er die
Schweiz nicht als eigene Nation ansieht. Spater spricht er direkt von den »~Nationa-
lititen“ in der Schweiz (a.a.0., 8.42/43). Das gleiche gilt auch fiir Belgien. Es ist ganz
klar, Belgien und die Schweiz sind Nationalititenstaaten, in denen sich lediglich ein
besonderer staatserhaltender Patriotismus entwickelt hat, der in der Schweiz sehr
stark, in Belgien hingegen sehr schwach ist.
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ist der Begriff der territorialen Gemeinschaft als Kennzeichen
der Nation nur sehr schwer zu verwenden. Auf der einen Seite
bestand durch viele Jahrzehnte der staatsrechtliche
Zusammenhang im ,Deutschen Bund“, auf der anderen Seite
liegt der Fall der staatsrechtlichen Trennung hier dhnlich wie
bei der polnischen Nation, deren Existenz als Nation von kei-
ner Seite bestritten wird. Bis zur Konstituierung des eigenen
Nationalstaats hatten ,streng genommen” und staatsrechtlich
gesehen die Polen kein gemeinsames Territorium. Genau so ist
es auch bei den Deutschen Oesterreichs und den Deutschen im
Reich.

Demgegeniiber wird von der Kommunistischen Partei auf

die verschiedene geschichtliche Entwicklung Oesterreichs und
Deutschlands hingewiesen, es wird die Eigenstaatlichkeit ins
Treffen gefiithrt. Nun muss man sich aber klar machen, dass bis
zur Einigung der deutschen Nation in den 60er und 70er Jah-
ren des vorigen Jahrhunderts, bis zur Bildung des (zweiten)
Deutschen Reichs der politische Zusammenhang zwischen den
Deutschen in Oesterreich und den Deutschen in den tbrigen
Léndern des Bundes vielfach enger war als nachher. Die beson-
deren Traditionen des Oesterreichertums waren vorher und
nachher die Traditionen des Hauses Habsburg, das, ebenso wie
das Haus Hohenzollern, aus reaktioniren, dynastischen Haus-
machtinteressen die grossdeutsche Einigung, die Bildung der
grossdeutschen Republik verhindert hat.

Im Zusammenhang mit dem Hinweis auf die eigene Gster-
reichische Geschichte spricht die Kommunistische Partei auch
von der ésterreichischen Tradition. Da wird nicht nur die ,,scho-
ne blaue Donau® gepriesen, da werden auch die 6sterreichischen
Bauernkriege angefiihrt. Aber die ésterreichischen Bauernkrie-
ge waren nur ein Teil des grossen deutschen Bauernkrieges. Was
an ihnen besonder osterreichisch war, das war ihre Nieder-
schlagung durch die habsburgischen Landsknechte, das war der
besonders grausame Charakter der katholischen Gegenrrefor-
mation in Oesterreich. Die Kommunistische Partei spricht auch
von der Tradition der Wiener Revolution 1848. Aber die Wiener
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Revolution 1848 war nur ein Teil der allgemeinen revolutioniren
Bewegung in ganz Europa, im besonderen ein Teil der deutschen

Revolution mit dem ausdriicklichen Ziel der grossdeutschen

Republik. Oesterreichisch war an der Wiener Revolution 1848

Eur ihre blutige Niederwerfung durch die habsburgische Reak-
ion.

In ihrem Manifest spricht die Kommunistische Partei fer-
ner davon, dass das ¢sterreichische Volk seine eigene und selb-
stdndige Geschichte ,kraft eigenen Willens zur Unabhingigkeit”
entwickelt habe, ,aus eigener Kraft“ ein ~lebensfihiges, selb-
stdndiges Volk“ geworden sei. Da ist der Kommunistischen
Partei im Eifer ihres nationalen Ueberschwanges offensichtlich
ein kleiner Fehler unterlaufen. Der Anschluss der Deutschen
Oesterreichs an das Deutsche Reich, die Bildung der grossdeut-
schen Republik ist, wie wir schon festgestellt haben, urspriing-
lich von den reaktiondren Dynastien verhindert worden; 1919
aber wurde die Erringung dieses Zieles durch die vom Entente-
Imperialismus diktierten Friedensvertrige von Versailles und
St. Germain verhindert! Ganz in diesem Sinne haben die Kon-
gresse der Komintern ehedem gegen die Zerstiickelung Deutsch-
lands, gegen die Annexion deutscher Gebiete protestiert (z.B. die
Resolution des V. Kongresses der Kommunistischen Internatio-
nale iiber die nationale Frage in Mitteleuropa und auf dem Bal-
kan). Nein, Deutschésterreich hat sich 1918 als ein Bestandteil
der deutschen Republik erklart, der Anschluss ist durch den
Entente-Imperialismus verboten, die »Unabhingigkeit* und
Eigenstaatlichkeit mit Gewalt erzwungen worden. Und in all
den Jahren nachher war Oesterreich nie wirklich yunabhingig®,
nie wirklich selbstindig. ,Eigener Wille“ und »eigene Kraft“
sehen anders aus!

Ubrigens haben Marx und Engels iiber das alte Oesterreich
und die besondere osterreichische Tradition eine andere Mei-

- nung gehabt und sie anders gewertet als die Kommunistische

.Par?ei. So scbrieb Engels in der ,Deutschen Briisseler Zeitung“
In einem Artikel ,Der Anfang des Endes in Qesterreich am 27.
Janner 1848:
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Fiir uns Deutsche hat der Fall Oesterreich noch eine spezielle Bedeutung. Es
ist Oesterreich, das uns in den Ruf gebracht hat, die Unterdriicker fremder
Nationen, die Stldlinge der Reaktion in allen Léndern zu sein. Unter der Gster-
reichischen Fahne halten Deutsche Polen, Béhmen, Italien in Knechtschaft. Der
ésterreichischen Monarchie haben wir es zu verdanken, dass von Syrakus bis
Trient, von Genua bis Venedig die Deutschen als verichtliche Landsknechte des
Despotismus gehasst sind.“ Engels bezeichnet dann QOesterreich als ,diese
Schandsaule fiir Deutschland®, Er schliesst seinen Artikel folgendermafien: ,Wir
haben allen Grund zu hoffen, dass die Deutschen sich an Oesterreich rachen wer-
den fiir die Infamie, mit der es den deutschen Namen bedeckt hat. Wir haben
allen Grund zu hoffen, dass es Deutsche sein werden, die Oesterreich stiirzen
und die Hindernisse im Wege der slawischen und italienischen Freiheit weg-
riumen.“ (Marx — Engels, Ges. Ausgabe, I. Abt. Bd6, S. 404/5)%%.

In der gleichen Art sprach auch Marx in einer Unzahl von .

Artikeln in der ,Neuen Rheinischen Zeitung“. Mit diesen Zita-
ten wollen wir natiirlich nicht die ,Richtigkeit“ der Annexion
QOesterreichs durch das faschistische Deutschland beweisen;
aber wir wollen zeigen, wie Marx und Engels die osterreichische

Tradition gewertet haben. Was in Oesterreich fortschrittlich, -

demokratisch oder revolutionir war, das war in der Vergangen-
heit, auf die sich die Kommunistische Partei da beruft, stets
gleichzeitig fiir die deutsche Revolution und den Sturz Oester-
reichs!

In seinem Artikel ,Ueber das Selbstbestimmungsrecht der
Nationen“ befasste sich Lenin im Jahre 1914 mit der Wechsel-
beziehung der Nationalititen in Oesterreich. In diesem Zusam-
menhang charakterisierte er die Lage folgendermassen:

,Oesterreich war nicht nur lange Zeit ein Land mit deutscher Vorherrschaft, son-
dern die osterreichischen Deutschen erhoben auch Anspruch auf die Hegemo-
nie innerhalb der deutschen Nation iiberhaupt. Diese ,Pritension’ wurde ...
durch den Krieg von 1866 zerschlagen. Die in Oesterreich herrschende Nation,

die deutsche, sah sich ausserhalb der Grenzen des selbstindigen deutschen °

Staates, der sich im Jahre 1871 endgiltig konstituierte.” (Lenin, Ausg. Werke,
Bd. 1V, 5.273/274)9.

Lenin hat also ganz sebstverstindlich auch nach 1866 und

1871 die Deutschen QOesterreichs nicht fiir eine eigene Nation

90 MEGA I Abt.,, Bd. 6, 5. 404 f.
91 I.W. LENIN, Werke, Bd. 20, Berlin 1861, 5.410.
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gehalten. Ganz anders ist es bei Rudolf, dem neuen Wortfithrer

~ der Kommunistischen Partei Oesterreichs. Er erkldrt, dass die

w<deutschen Oesterreicher ... nie einen Teil der deutschen Nati-
on bildeten“ und dass sie ,sich unter anderen Lebensverhalt-

" nissen national selbstidndig entwickelt“ haben (,Weg und Ziel“

1937, IV, Seite 173). Schade, dass Lenin und Stalin das nicht
gewusst haben!

Bezeichnend fiir diese Art von , Theorie“, wie sie die Kom-
munistische Partei praktiziert, ist auch die Qualifizierung der
Frage des Sudetendeutschtums. Dariiber ist in den langen
Abhandlungen nirgends ein klares Wort zu finden. Nur so

' nebenbei bemerkt Rudolf von den Sudetendeutschen, ebenso wie
. von den Saarlidndern, dass sie vom Nationalsozialismus gewon-

nen worden seien. Von den Saarldndern sagt er ausdriicklich,
dass sie zur deutschen Nation gehoren; man muss daher anneh-

. men, dass er auch die Sudetendeutschen dazu zéhlt. Aber gera-

de sie haben staatsrechtlich und 6konomisch viel engere Bezie-
hungen zu Oesterreich gehabt als [zu] Deutschland!

Um jedem Missverstidndnis vorzubeugen, wollen wir aus-
driicklich feststellen, dass mit dieser Untersuchung beileibe
nicht der Zerstiickelung der Tschechoslowakei das Wort geredet
werden soll. Angesichts des faschistischen Imperialismus des
Dritten Reiches sind wir der Meinung, dass im Interesse der
Arbeiterklasse, der Sowjetunion, der Demokratie und des Frie-
dens, das nationale ,Selbstbestimmungsrecht der in ihrer
Mehrheit faschistisch gewordenen Sudetendeutschen, also im
Sinne Lenins das Recht auf staatliche Lostrennung, nicht aus-
schlaggebend sein kann. Uns geht das Interesse des Proletariats
immer den sogenannten nationalen Interessen voran.

Aber gegeniiber allen diesen historischen Ueberlegungen

und entgegen ihrem eigenen 6sterreichischen Traditionalismus
belehrt uns die Kommunistische Partei, dass man die Geschich-
te Oesterreichs nicht mit dem Jahre 1918 beenden dirfe. Man
miisse sich gerade mit den folgenden Jahren, mit der Geschich-
te der 6sterreichischen Republik auseinandersetzen, denn gera-

de in jenen Jahren habe sich ein ,neues Nationalbewusstsein®
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im dsterreichischen Volk gebildet (,Weg und Ziel“, 1938, VIII,
Seite 325).92

Merkwiirdig! Vor zwei Jahren hiess es bei Rudolf noch
anders: ,Schon zwischen 1848 und heute liegt fast ein Jahr-

hundert kapitalistischer Entwicklung, ein Zeitraum, in dem sich -

in nationaler Beziehung etwas Neues herausgebildet hat.“ (,Weg
und Ziel“, 1936, IV, Seite 118%). Diese lange Entwicklung haben
offensichtlich Marx und Engels, aber auch Lenin und Stalin
nicht bemerkt.

Sowohl Lenin wie auch Stalin machen uns in ihren Abhand-
lungen tber die nationale Frage immer wieder darauf aufmerk-
sam, dass die Herausbildung der Nation in erster Linie ein Teil
der historischen Mission der Bourgeoisie sei. Bei Lenin heisst es:
,Die Bourgeoisie, die natiirlicherweise am Anfang jeder nationa-
len Bewegung als Hegemon auftritt ...“ (Lenin, Ausg. Werke IV,

S.276). Stalin schildert ausfiithrlich die biirgerliche Fithrung in;
den nationalen Bewegungen, das Wesen und die Ursachen die- .

ser Erscheinung. Er erklirt: ,Die Nation ist nicht einfach eine
historische Kategorie, sondern eine historische Kategorie einer
bestimmten Epoche, der Epoche des aufsteigenden Kapitalis-
mus.“* Und weiter: ,Die Bourgeoisie ist die handelnde Haupt-
person. Die Hauptfrage fiir die junge Bourgeoisie ist der Markt ..
Der Markt ist die erste Schule, in der die Bourgeoisie den Natio-
nalismus erlernt.“*> JManchmal gelingt es der Bourgeoisie, das
Proletariat in die nationale Bewegung hineinzuziehen, und dann
nimmt der nationale Kampf dusserlich einen allgemein-natio-
nalen Charakter an, doch ist das nur dusserlich. Seinem Wesen
nach bleibt er stets ein biirgerlicher Kampf, der hauptsichlich
fiir die Bourgeoisie vorteilhaft und ihr genehm ist.“ (Stalin, ,Mar-
xismus und die nationale Frage“, Seite 14/16, 18%),

92  Siehe hier 5.83 f.

83 Vgl S.43.

94  SraLN, a.2.0., S.277.
95  Ebd., S.279.

96 Ebd., S.282.
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Wenn wir die Entwicklung der verschiedenen Nationen
betrachten, dann finden wir die Stalin’schen Feststellungen
bestitigt, besonders deutlich auch in Oesterreich. Sofern sich in
Oesterreich eine nationale Bewegung entwickelt hat, war es die
deutschnationale Bewegung. Die nationale Bourgeoisie in Oester-
reich war deutschnational, die biirgerliche Jugend, die Intelligenz
war deutschnational. Sofern es daneben im biirgerlichen Lager
auch eine besondere osterreichische Orientierung gegeben hat,
war sie klerikal und monarchistisch, aber nicht national. Es ist
doch bezeichnend, dass gerade in jener Zeit, in der die Kommu-
nistische Partei das stiirmische Wachstum des 6sterreichischen
Nationalbewusstseins feststellt, die biirgerlich-klerikale Dikta-
tur in Qesterreich, jene Teile der biirgerlichen Klassen, der Bau-
- ernschaft, der Intelligenz, die fiir die ,,Unabhéingigkeit“ Oester-
reichs eintraten, dabei vom ,zweiten deutschen Staat“ sprachen.
' Sie, die doch, wenn es sich wirklich um die Neubildung einer
dsterreichischen Nation gehandelt hitte, die berufensten gewe-
- sen wiaren, die dsterreichisch-nationale Fahne hochzuziehen,
- ldchelten selber bei den kliglichen Versuchen, den dsterreichi-
schen Patriotismus mit schlechten Klischees und blassen Kopien
- national zu drapieren, und betonten immer wieder, wie deutsch
- sie seien. So kommt es, dass die Kommunistische Partei gegen die
berufenen Triger der nationalen Interessen, gegen die Bourgeoi-
* sie, den komischen Vorwurf erheben muss, dass sie ihre nationa-
- len Interessen als 6sterreichische Nation noch nicht erkannt habe!
- (,Weg und Ziel“, 1938, VIII, Seite 324).

Im Jahre 1925 hat Stalin in der Diskussion mit den jugo-
- slawischen Kommunisten seine Theorie in der nationalen Frage
- etwas modifiziert. Er erklirte, die nationale Frage sei jetzt im
- Zeitalter des Imperialismus ,aus einer lokalen, innerstaatlichen
- Frage in eine Weltfrage“ verwandelt worden, ,in eine Frage des
~ Kampfes der Kolonien und der abhingigen Vélker gegen den
Imperialismus“.%7 Damit ist seiner Meinung nach der Konkur-

": 97  JW. StaLx, Werke, Bd. 7, Berlin 1952, S. 190, im Artikel ,Noch einmal zur
© nationalen Frage. Anlafllich des Artikels von Semitsch”, Erstversffentlichung in:
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renzkampf der Bourgeoisie verschiedener Nationen zuriickge-
treten gegeniiber der Unterdriickung der grossen Massen und
vor allem der Bauernmassen der Kolonien und abhingigen Vél-
ker. So sei die nationale Frage zu einer ,Bauernfrage“ geworden.
(Stalin, Probleme des Leninismus. Erste Folge, Seite 283/4).
Daran ist sicher viel Richtiges, denn es ist in der Tat notwendig,
die nationale Frage als Weltfrage zu betrachten. Versuchen wir
aber, die ,nationale Frage Qesterreichs“ von diesem Gesichts-
punkt anzusehen, dann kommen wir zu dem gleichen negativen
Ergebnis wie frither.

Wir sehen also das sonderbare Bild vor uns, dass eine kom-
munistische Partei sich krampfhaft bemiiht, der Bourgeoisie,
der biirgerlichen Intelligenz, der Bauernschaft, aber auch dem
klassenbewussten sozialistischen Proletariat nachzuweisen,
dass es eine eigene osterreichische Nation gibt, fur deren Erhal-
tung zu kimpfen ihre wichtigste und heiligste Aufgabe sei. ;

Stalin meinte: ,Ob das Proletariat unter das Banner des
biirgerlichen Nationalismus tritt oder nicht, das héingt ab von
dem Grad der Entwicklung der Klassengegensitze, vom Klas-
senbewusstsein und von der Organisiertheit des Proletariats.
Das klassenbewusste Proletariat hat sein eigenes erprobtes Ban-
ner, es braucht nicht unter das Banner der Bourgeoisie zu tre-
ten.“ (Stalin, a.a.0., Seite 17%). In Oesterreich gibt es gar kein
biirgerliches Banner der osterreichischen Nation. So versucht |
die Kommunistische Partei Oesterreichs den bewusst proletari-
schen, antifaschistischen Klassenkampf der Arbeiter zu einem -
nationalen Kampf fiir Oesterreich umzudichten. Die Kommuni
stische Partei selbst erhebt das Banner eines irrealen oster-
reichischen Nationalismus, der trotz allen antifaschistischen
Verbrimungen eine, wenn auch schlechte Kopie des biirgerlichen ..

Nationalismus ist. Oder ist es nicht biirgerlicher Nationalismus,
wenn wir von der Zustimmung der Kommunistischen Partei zur
nationalen ,Verséhnung“ der Christlichsozialen und Sozialisten
in Qesterreich lesen? (,Weg und Ziel“, 1938, VIII, Seite 321). Ist
es nicht biirgerlicher Nationalismus, wenn das Manifest der
Kommunistischen Partei Oesterreichs von einer ,6sterreichi-
schen Schicksalsgemeinschaft” spricht? Ist es nicht sonderbar,
wenn es im Manifest der Kommunistischen Partei heisst: ,,von
tiefstem Schmerz und Zorn erfiillt, erneuern und bekraftigen wir
unser Bekenntnis fiir Oesterreich“? Nicht das Bekenntnis zu der
eigenen proletarischen Fahne, sondern zur Fahne Oesterreichs,
zujener Fahne, unter der sechzehn Vélker jahrhundertelang bru-
tal unterdriickt worden sind, zu jener Fahne, die von der sieg-
reichen Soldateska der Dolifuss und Schuschnigg auf den erober-
ten und zerstérten Hiusern der Wiener Arbeiter aufgepflanzt
worden ist! Aber die Kommunistische Partei hat dabei noch arges
Pech: Diese neue nationale Fahne wird namlich vom 6sterrei-
chischen Volk selber gar nicht als ,nationale“ Fahne angesehen.

In seiner Definition spricht Stalin auch vom gemeinsamen
Wirtschaftsleben als einem Kennzeichen der Nation. Unsere
kommunistischen Freunde sagen: Oesterreich und Deutschland
haben doch nie ein gemeinsames Wirtschaftsgebiet gebildet, also
fallt auch diese Voraussetzung fiir die Zugehorigkeit Oester-
reichs zur deutschen Nation. Sie tiibersehen dabei wieder das
Beispiel Polens, das bis 1918 ebenfalls kein gemeinsames Wirt-
schaftsgebiet bildete, nicht bilden konnte, weil die gewaltsame
Zerreissung seiner nationalen Staatlichkeit Polen drei ver-
schiedenen Wirtschaftsgebieten eingegliedert hatte. Aber die
Frage des gemeinsamen Wirtschaftsgebietes hat im Falle
. Qesterreich noch eine andere Seite. Das Deutschisterreich der
Friedensvertrige von 1919 war selbst auch kein geschlossenes
Wirtschaftsgebiet. Es ist entstanden und war ein Teil des Wirt-
schaftsgebietes der 6sterreichisch-ungarischen Monarchie, es
~war mit seinen sechs Millionen Bewohnern die industrieile
Werkstatt des 56-Millionen-Reiches. Nach dem Zusammen-
' bruch der Monarchie blieb ein Reststaat, der 6konomisch kaum
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BOLSCHEWIK 11-12 (30.6.1925): ,Worin besteht das Wesen der nationalen Frage jetzt,
da die nationale Frage sich aus einer lokalen und innerstaatlichen Frage in eine Welt-
frage, in eine Frage des Kampfes der Kolonien und der abhéngigen Nationalitéiten
gegen den Imperialismus verwandelt hat?*

98 J.W. STALIN, Werke, Bd. 2, Berlin 1950, S.280.
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ze gleichzeitig auch die Grenze der nationalen Kultur. Das ist
besonders bei der deutschen und 6sterreichischen Geisteskultur
der Fall, die von der ganzen Welt und im eigenen Land vom
ganzen Volk als eine nationale, namlich die deutsche Kultur
angesehen wird. Diese Tatsache gibt auch Rudolfin seinem Arti-
kel zu, wenn er sagt, dass die Cesterreicher ,am deutschen Kul-
turerbe” teilhaben, oder dass das dsterreichische Volk mit dem
deutschen Volk eine ,Gemeinsamkeit eines grossen Teiles des
Kulturerbes“ aufweist. (,Weg und Ziel“, 1936, III, Seite 131/3).
QOesterreichische Volksdichter und Komponisten zu Reprisen-
tanten der 6sterreichischen Nation zu erkldren ist dasselbe, wie
wenn man bayrische Mundartkiinstler zu den Schopfern einer
besonderen bayrischen Nationalkultur erheben wollte.
Ahnlich wie mit der osterreichischen Nationalkultur steht
- es auch mit dem o6sterreichischen Nationalcharakter. Die Pro-
bleme des Volkscharakters, des Nationalcharakters und des
- Charakters einer Nation sind dberhaupt noch sehr wenig
- gekliart. Aber wenn man auch nicht bei allen Nationen die beson-
. deren Merkmale, die sie von den anderen Nationen unterschei-
den, genau angeben kann, so sind bei einigen der grossen und
. wichtigen Nationen sicher sehr wesentliche und unterscheiden-
- de Charaktermerkmale vorhanden und leicht erkennbar. Gleich-
' zeitig gibt es jedoch auch innerhalb der Nationen wesentliche
~ Differenzen, die regionale, berufliche und andere Ursachen
- haben. Man kann darum nicht von einem o6sterreichischen
Nationalcharakter sprechen, der die Oesterreicher von der deut-
schen Nation unterscheidet. Sind die Differenzen zwischen Tiro-
- lern und Wienern nicht wesentlich grosser als die Unterschiede
. zwischen den Tirolern und den Bayern? Sind die Differenzen
. zwischen Preussen, Sachsen und Bayern nicht genau so gross
wie die zwischen Preussen und Oesterreichern?
Wenn zu den regionalen Kulturverschiedenheiten noch
tkonomische und politische Gegensatzlichkeiten hinzutreten,
dann entwickelt sich meist ein politisch wirksamer Partikula-
. rismus oder Separatismus. So gab es einen sehr starken bayri-
“ schen Partikularismus gegeniiber dem iibrigen Deutschland
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lebensfihig war, weil seine industrielle Kapazitdt der grossen
Monarchie, nicht aber dem Gsterreichischen Zwergstaat ent-
sprach. Das Absatzproblem der 6sterreichischen Industrie war
eine der entscheideneden Ursachen der strukturellen Dauer-
krise in Qesterreich, die entscheidende Ursache des industriel
len Schrumpfungsprozesses, der Ausbreitung der Indu-
striefriedhéfe und Elendsgebiete. Mit dem wirtschaftlichen
Argument kann man also weder die Zugehdérigkeit der Oester-
reicher zur deutschen Nation hinwegdisputieren noch eine
besondere deutsch-osterreichische Wirtschaftsgemeinschaft
erfinden.

In ihren Publikationen spricht die KP in besonders auf-
dringlicher und oftmals ldcherlicher Weise auch von der beson-
deren 6sterreichischen Kultur und dem 6sterreichischen Natio-
nalcharakter. Im Manifest der KP heisst es: ,Das sterreichische
Volk hat seine eigene Kultur geschaffen ...“ Worin besteht diese
besondere isterreichische Kultur? Da z#hlt uns Rudolf in lan-
ger Reihe Schriftsteller und Dichter, Musiker und bildende
Kiinstler auf, die die ,Eigenart des Nationalcharakters® der
Oesterreicher verkérpern sollen; sein Parteifreund Peter Wie-
den besingt geradezu schwirmerisch die schone blaue Donau.
Rudolf zitiert Friedrich Engels, der in einem Brief an Victor
Adler vom 11. November 1893 von den Deutschen Oesterreichs
sagte, dass sie , das lustige, erregbare, der glucklichen kelto-ger-
mano-slavischen Rassenmischung mit Vorwiegen des deutschen
Elements geschuldete Temperament“?? haben. Rudolf findet in
dieser Andeutung einen Hinweis auf den nationalen Charakter
der Oesterreicher. Sicherlich, es gibt gewisse regionale Eigen-
arten in jeder grossen Nation, aber Engels betont hier gerade
das Vorwiegen des deutschen Elements.

Es ist ja klar, dass besonders die Volkskunst in jeder Nati-
on lokal und regional abgetént ist. Soweit Kultur und Kunst uns
durch die Sprache vermittelt werden, ist meist die Sprachgren-

99  MEW, Bd. 39, Berlin 1978, S. 135 f. (Brief vom 11. Oktober 1883); siehe S. 33,
Anm. 17.
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des Weltproletariats zu sprechen, sondern heute das ~Bekennt-
nis zu Oesterreich als unserer Heimat* in ihrem Manifest abzu-
legen. Sie spricht lyrisch von dem ,Gold unserer Felder und dem
Schnee unserer Berge“. Sie vergisst, dass diese Felder dem ade-
ligen Grossgrundbesitzer oder dem klerikalen Protzenbauern,
dass die Berge und Wilder des Landes dem Adel und den Klé-
stern gehéren. Die Kommunisten rechnen sich zu den Lihre
Eigenart liebenden” Oesterreichern: muss man da iiber die son-
derbare Entwicklung, die die Kommunistische Partei Oester-
reichs genommen hat, nicht staunen? Was schrieb nur Stalin
1912 in seiner Polemik gegen die gsterreichische Sozialdemo-
kratie? Wir lesen da:

und besonders gegeniiber der preussischen Vorherrschaft. Eben-
so gab es in Oesterreich einen starken alpenldndischen Parti-
kularismus und Separatismus. Der Kampf der Alpenlinder
gegen den ,Wasserkopf Wien® in den Jahren 1918-19 und die
ganz ernsten Bestrebungen, vor allem der Tiroler, ein selbstan-
diges Land oder gemeinsam mit den Bayern eine siiddeutsche
Monarchie zu bilden, sind noch in Erinnerung. Um diesen par-
tikularistischen Tendenzen der Liander entgegenzukommen,
haben sich sowohl Deutschland wie die 6sterreichische Republik
eine foderative Bundesverfassung gegeben. Aber kann man des-
halb den bayrischen Partikularismus und den Tiroler Separa-
tismus als nationale Tendenzen bezeichnen? Sicherlich nicht.
Genau so unméglich ist es aber, von einer 6sterreichischen natio-
nalen Kultur zu sprechen, da sie selbst keine Einheit bildet, son-
dern lokal und regional ebenso differenziert ist wie die ganze
deutsche Kultur. Umso sinnloser ist es, wenn die Kommunisti-
sche Partei in ihrem Manifest von der dsterreichischen Kultur
sagt, dass ,die schonste Bliite dieser Kultur ... die Liebe unse-
res Volkes zum Frieden” ist. Den Frieden lieben und den Krieg
hassen fast alle Volker. Das ist wahrlich kein Kennzeichen einer
besonderen nationalen Kultur. Schlimmer als solche Gemein-
platze sind allerdings Aeusserungen in der Resolution der Kom-
munistischen Partei, die chauvinistischen Uebertreibungen
zum Verwechseln dhnlich sehen. Da heisst es, dass ,,im Oster
reichischen Volk das Gefiihl fiir Gerechtigkeit und Toleranz wur-
zelt.“ Wir waren bisher immer der Meinung, dass die Frage der.
Gerechtigkeit und der Toleranz in der Klassengesellschaft mit
der Klassenscheidung und dem Klasseninteresse zusammen
hingt und dass die herrschenden Klassen iiberall ihre eigene:
Gerechtigkeit, ihre eigene Klassenmoral haben. Auf der ande
ren Seite ist es wahrhaftig ein Kunststiick, in einem Atem di
osterreichische Tradition zu verherrlichen, die eine katholische
und habsburgische Tradition ist, gleichzeitig aber im &ster-
reichischen Volk schlechthin die Toleranz verwurzelt zu finden. :
Mit solchen Kunststiicken bringt es die Kommunistische Parte
auch fertig, nicht mehr von der Sowjetunion als dem , Vaterlan
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»ond es ist durchaus kein Zufall, dass das nationale Programm der sterreichi-
schen Sozialdemokratie von der Pflicht spricht, um die Pflege und Entwicklung
der nationalen Eigenart aller Vélker* besorgt zu sein. Man bedenke nur: Pfle-
ge' solcher mnationalen Eigenarten der transkaukasischen Tartaren, wie die
Sell:{st,geisse_lung wihrend des Schachsei-Wachsei-Festes, JEntwicklung’ solcher
mnationalen Eigenarten‘ der Georgier wie das JRecht anf Rachel ... Solch ein
Punkt gehért in ein ausgesprochen biirgerlich-nationalistisches Programm ...*
(Stalin, ,Marxismus und die nationale Frage“, Seite 35)100,

Uns scheint, dass Stalin nicht nur gegeniiber der alten
dsterreichischen Sozialdemokratie Recht hatte, sondern auch
gegeniiber der Kommunistischen Partei Oesterreichs von heute.,
Ist es aber dann nicht mehr als komisch, wenn sich gerade diese
Kommunistische Partei Oesterreichs fiir befugt hilt, gegen die
RS den Vorwurf »Sozialdemokratischer, reaktionar-biirgerlich-
nationalistischer Auffassungen in der Nationalitdtenfrage® zu
erheben?

In den Publikationen der Kommunistischen Partei lesen
wir jetzt immer wieder vom 6sterreichischen Bewusstsein, von
der Organisierung der 6sterreichischen Nation, von der Zusam-
_menfassung der ganzen Nation, der Sammlung des ganzen
Volkes usw. 1912 polemisierte Stalin in seiner Schrift gegen die
Formulierung von Otto Bauer: ~Zusammenfassung aller Volks-

100 J.W. STALIN, Werke, Bd. 2, Berlin 1950, S. 300.
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genossen zu einer nationalen Kulturgemeinschaft®. Stalin
schrieb damals:

Unseres Wissens ist der Begriff der dsterreichischen Nati-
on das erste Mal von dem Schépfer der Pan-Europa-Bewegung,
dem Grafen Coudenhove-Kalergi, in einem Artikel in der ,Akti-
on“ des klerikal-monarchistischen Arbeiterfreundes und Sozial-
demagogen Ernst Karl Winter verwendet worden. Diese Theo-
rie fand nirgends Widerhall — nur in der Kommunistischen Par-
tei Oesterreichs. Sie hat diese Theorie itbernommen, ja mehr als
das, sie hat sie in das Zentrum ihrer Politik gestellt und die
Sammlung der dsterreichischen Nation zu ihrer Hauptaufgabe
erklart.

Der urspringliche marxistische Standpunkt in der
nationalen Frage, insbesondere der Standpunkt von Lenin und
Stalin war kurz folgender: In den unterdriickten und ab-
hangigen Nationen entfachen die jungen Bourgeoisien nationa-
le Bewegungen, weil ihre bargerlichen Klasseninteressen die
Zusammenfassung in einheitlichen Nationalstaaten notwendig
machen. Das Proletariat hat sich solchen Bewegungen
gegeniiber nicht einfach negativ und indifferent zu verhalten,
sondern dialektisch und revolutionidr. Proletarische und
sozialistische Parteien haben die fortschrittlichen Elemente in
den nationalen Bewegungen hervorzuheben, das prinzipielle
Recht auf nationale Selbstbestimmung zu vertreten, aber
gegeniiber dem biirgerlichen Nationalismus den besonderen
proletarischen Klassenstandpunkt zu betonen. Fiir proleta-
rische Revolutionidre steht auch in der nationalen Frage das
internationale Interesse des Sozialismus iiber den Interessen
der einzelnen Nation.

Stalin begrindet auch, warum Sozialisten fiir das Selbst-
bestimmungsrecht der Nationen eintreten miissen: ,Die Arbei-
ter ... sind an der villigen Verschmelzung aller ihrer Klassen-
genossen zu einer einheitlichen internationalen Armee interes-
siert, an ihrer raschen und endgiiltigen Befreiung aus der gei-
stigen Knechtung durch die Bourgeoisie, an der vollen und frei-
en Entfaltung der geistigen Krifte ihrer Mitbruder, welcher
Nation sie auch angehéren moégen ... Barum proklamiert die
Sozialdemokratie aller Lander das Selbsthestimmungsrecht der
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Doch unterstellen wir fiir einen Augenblick, dass die Losung ,Org_ax}isiere die
%Jation!‘ zu verwirklichen sei. Man kann noch biirgerliche nat}qnahsflsche Par-
lamentarier begreifen, die bemiiht sind, die Nation zu ,organisieren’, um gxehr
Stimmen zu bekommen. Aber seit wann geben sich Sozmlden}ﬁkraten damit 313;
die Nation zu organisieren’, Nationen zu Jronstituieren’, Nahor}en zu ,schaﬁ'ex} ?
Was sind das fiar Sozialdemokraten, die in der Epoche dg?r grossyten .Verschér-
fung des Klassenkampfes fiir alle Klassen gemeinsame nationale V'erbande orga-
nisieren? Bis jetzt hatte die daterreichische wie jede andgre Sozlalden?okrame
die sine Aufgabe: das Proletariat zu organisieren. Dach che§e Aufeabe ist wohl
veraltet’. Springer und Bauer stellen jetzt eine neue’, a:{{mehendere {mfga??e:
die Nation zu schaffer, zu organisieren’” (Stalin, Marxismus und die natio-
nale Frage®, Seite 34/35).1%

Heute spricht hingegen die KPOe von der ,Front aller

. . «

Oesterreicher®, von der ,0sterreichischen Freiheitsfront”, von
der ,gemeinsamen Front aller Proketarler_, Demokraten 1}nd
gegen die Fremdherrschaft oppositionell eingestellten Krafte
des Landes®, zu denen ja auch manche faschistischen Mordbu-
ben der verflossenen Heimwehr gehoren. ,Oesterreich den
Oesterreichern!® Muten die Sitze von Stalin nicht so an, als ob
sie heute gegen die Kommunistische Partei Oesterreichs 7
geschrieben worden wéren? ‘ o

Fassen wir zusammen: Keines der Merkmale, die Stalin in
ihrer Gesamtheit als Kennzeichen der Nation aufzéhlt, ist fiir
QOesterreich gegeben, von einem Zusammentreffen aller Merk-
male gar nicht zu reden. Stalin spricht von dem notwendig biir-
gerlichen Charakter der Nationsbildung, wihrend wir in Oester-
reich sehen, dass gerade die biirgerlichen Klassen nichts von
einer osterreichischen Nation wissen wollen. Stalin erklart, die
Organisierung der Nation sei eine Aufgabe der biirgerlichen Poli-
tik, bei uns versucht die Kommunistische Partei die osterreichi-
sche Nation zu organisieren. Stalin meint, dass die Arbeiter
unter dem eigenen Banner zu kdmpfen haben, in Oesterreich gibt
die Kommunistische Partei ihr eigenes Banner auf, um unter die
rot-weiss-rote Fahne der osterreichischen Reaktion zu treten!

101 Ebd, 8.299.

178




Nationen.” (Stalin, a.a.0., Seite 19 bis 21192), Der Sinn dieses
Kampfes sei, ,der Politik der Unterdriickung einer Nation ein
Ende zu bereiten, sie unmdaglich zu machen und damit den
Kampf der Nationen miteinander zu untergraben, ihn abzu-
stumpfen, auf ein Mindestmass zurtickzufithren. Hierin unter-
scheidet sich die Politik des klassenbewussten Proletariats
wesentlich von der Politik der Bourgeosie, die danach trachtet,
den nationalen Kampf zu vertiefen und anzufachen, die natio-
nale Bewegung fortzusetzen und zuzuspitzen.“198 Man miisste
erganzen, hierin unterscheidet sich die revolutionére proletari-
sche Politik auch von der heutigen Politik der Kommunistischen
Partei Oesterreichs! Von einer Politik, die sogar eine neue Nati-
on erfindet und den revolutioniren klassenbewussten Arbeitern
einreden will, ihre Hauptaufgabe bestiinde nun in der Fithrung
des nationalen Kampfes.

Die Oesterreicher sind keine eigene Nation! Trotzdem ist

es klar, dass die Eroberung Oesterreichs durch das faschistische -

Deutschland ein imperialistischer Gewaltakt war. Gegen die
faschistische Gewaltherrschaft haben wir zu kdmpfen, nicht im
Namen des nationalen Selbstbestimmungsrechtes der Oester-
reicher, sondern, ebenso wie das ganze deutsche Volk, im Namen
des Rechts auf Freiheit der gesamten deutschen Nation. Der
LAnschluss® Oesterreichs an das Dritte Reich war eine Annexi-

on. Aber gegeniiber dieser Annexion vertreten und fordern wir

nicht die Loslésung Oesterreichs, sondern die deutsche soziali-

stische Revolution, die Schaffung der deutschen sozialistischen

Republik.

102 Ebd., S.283.
103 Ebd., S 284.

180

Der faschistische Frieden
und die europseische Revolution

von Fritz Valentin1%4

Die Viermichte-Konferenz von Miinchen hat eine Reihe von
entscheidenden Tatsachen klargestellt: Die Faschisierung ganz
Europas ist eingeleitet worden. Der Charakter des europdischen
Kapitalismus ist mit dem faschistischen Sieg von Miinchen
faschistisch geworden. Die Staatsformen mogen in einzelnen
Lindern Europas heute noch demokratisch sein, sie mogen auch
in Zukunft in vielem vom deutschen und italienischen Faschis-
mus abweichen, im Ganzen ist der europiische Kontinent in die
Epoche des Faschismus eingetreten.

In dieser entscheidenden Zeit hat die europiische Arbei-
terbewegung ihre riicklaufige Entwicklung beibehalten, sie hat
im Verlauf der September-Krise als selbstandige politische Kraft
vollig abgedankt. Ist die Zweite Internationale 1914 durch den
Krieg zerfallen, so ist die Sozialistische Arbeiter-Internationale
1938 durch den ,Frieden® vernichtet worden. [...]

Es ist freilich auch noch maiglich, dass sich im Gegensatz
und in der Abwehr des deutschen und italienischen Faschismus
ein Block national orientierter Faschismen in Westeuropa bil-
det und unter Fithrung Englands den imperialistischen Ent-
scheidungskampf mit dem zentraleuropaischen faschistischen
Méchteblock austrigt. Aber ob so oder so, an der faschistischen
Tendenz der weiteren Entwicklung kann kaum mehr gezweifelt
werden. [...]

Die Ablésung der demokratischen Epoche des europdischen
Kapitalismus durch die faschistische Etappe wirft also fiir die
revolutionéire Arbeiterbewegung eine Reihe von entscheidenden

104 DER SozIALISTISCHE KAMPF (Neue Folge), La LuTTe Soclaniste, Nr. 11
(22.10.1938), 5. 256-258.
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Fragen auf. Da entsteht vor allem die Frage nach den Losungen
unseres Kampfes und dem Kampfziel. Es entsteht zweitens die
Frage nach dem Weg zur Ueberwindung der faschistischen
Herrschaft und drittens die Frage nach den unmittelbaren Auf-
gaben des revolutiondren antifaschistischen Kampfes. Unter-
suchen wir zunichst die Frage der Kampflosungen.

Als osterreichische Sozialisten kénnen wir uns zur Frage
der Kampflosungen nicht so einstellen wie die Kommunisten.
Sie sagen: uns interessiert in erster Linie der Kampfum die Wie-
derherstellung der nationalen Selbstédndigkeit Oesterreichs. Als
revolutionire Sozialisten haben wir diese partikularistische
Selbstbeschrankung abgelehnt.105

Die Losung der Wiederherstellung der osterreichischen
Unabhiangigkeit ist nicht nur irreal, in ihrer Tendenz ist sie
riickschrittlich. Diese Losung wird vorwiegend von der klerikal-
monarchistischen Reaktion aufgestellt. Diese ,vaterldndischen”
Emigranten wissen sehr wohl, dass sie durch eine gesamtdeut-
sche sozialistische Revolution fiir alle Zeiten von der Macht ver-
drangt wiirden. Darum hoffen sie, dass ihnen der Entente-Impe-
rialismus beim Kampf gegen Hitler, aber auch bei der Verhin-
derung der deutschen sozialistischen Revolution helfen und das
Deutsche Reich wieder zerreissen, ihnen die Macht iiber Oester-
reich und Siiddeutschland ausliefern wiirde: das war und ist der
Sinn der osterreichischen Unabhéngigkeitsparole!

Wir haben nach der Annexion erkannt, dass die dster-

105 Anm.v.Valentin: Wie wir schon dargelegt haben, geht diese Auffassung von
der ganz falschen Voraussetzung aus, dass die Qesterreicher eine eigene Nation seien.
Sie widerspricht zudem auch den allgemeinen Grundsitzen des revolutioniren Sozia-
lismus. Lenin hat sich dafiir eingesetzt, dass Sozialisten fiir das ,Recht auf Selbsthe-
stimmung® jeder Nation zu kiimpfen haben, dass das in erster Linie die Pflicht der
Arbeiter und Sozialisten der herrschenden Nation ist, aber dass durchaus keine Pflicht
fir die beherrschte Nation zur Lostrrennung besteht. Auch Stalin hat sich gegen diese
Auffassung gewendet. In seiner Auseinandersetzung mit den jugoslawischen Kom-
munisten erklérte er: ,Zur Vermeidung von Missverstindnissen mochte ich sagen, dass
das Recht auf Lostrennung nicht als Muss, nicht als Pflicht, sich loszutrennen aufge-
fasst werden darf. Eine Nationalitét kann von diesem Recht im Sinne der Lostrennung
Gebrauch machen ... Man darf ein Recht nicht mit einer Pflicht verwechseln.” (J. Sta-
lin, ,Probleme des Leninismus®, I. Bd., Seite 162).
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reichische Arbeiterklasse nur gemeinsam mit dem deutschen
Proletariat und dem ganzen Volke gegen Hitler kdmpfen, ihn in
der Revolution stiirzen und die deutsche sozialistische Republik
aufrichten kénne. Nun aber haben die historischen Ereignisse
von Miinchen das Problem noch weiter verschoben. Die Frage
ist tiber die Alternative: osterreichische Unabhéingigkeit oder
deutsche Revolution hinausgewachsen. [...]

Wir Revolutionére Sozialisten haben jetzt gegen die rick-
schrittliche Parole der Wiederherstellung der §sterreichischen
Unabhéngigkeit nicht mehr bloss mit der Losung der gesamt-
deutschen Revolution aufzutreten, sondern als Verfechter der
europdischen Revolution, die fiir die Schaffung der Vereinigten
sozialistischen Staaten Europas kampfen.

Die Idee der europiischen Staatenfoderation ist nicht neu.
Schon Saint-Simon trat zur Zeit des Wiener Kongresses fiir ein
organisiertes Europa ein. Von ihm bis zu dem Schopfer der
~Paneuropa“Pline, dem Grafen Coudenhove-Kalergi, ist das
vereinigte Europa als Ideal nicht erloschen. Aber entsprechend
der reaktioniren Gesinnung der Bourgeoisie im Zeitalter des
Imperialismus ist das »Paneuropa“ Coudenhove-Kalergis ein
Plan einer reaktioniren, imperialistischen Staatenverbindung
Kontinental-Europas, gerichtet gegen die russische Revolution
und die Sowjetunion. Die praktischen Massnahmen der biirger-
lichen Politik zur Herbeifiihrung eines organisierten Europas
hingen mit der deutsch-franzésischen Verstiandigung zusam-
men, sie sind mit den Namen Briand und Stresemann ver-
kniipft. Besonders Briand versuchte, im Rahmen des Vilker-
bundes eine européische Union zu schaffen. Unter dem Ansturm
des Faschismus brachen alle diese Pliane zusammen.

Auch im sozialistischen Lager ist wiederholt der Gedanke
der Vereinigten Staaten Europas aufgetaucht. Nach dem Sieg
Hitlers ist die deutsche sozialistische Emigration mehr als je fiir
dieses Ziel eingetreten. So hat Max Werner in seinem jungsten,
durch den raschen Ablauf der Ereignisse schon iiberholten Buch
»Sozialismus, Krieg und Europa® die gesamteuropéische sozia-
listische Foderation gefordert.
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Durch den Sieg des Faschismus ist nun bereits in gewissem
Sinne eine ,Vereinigung“ Europas angebahnt, und sie kann in
der Zukunft noch weiter gehen. Es ist nicht eine freie, demo-
kratische Vereinigung der europiischen Staaten, sondern eine
Vereinigung von Beherrschten unter der Fithrung der faschisti-
schen Sieger und Eroberer. Damit entsteht die Notwendigkeit
der einheitlichen antifaschistischen Revolution in allen faschi-
stischen und vom Faschismus abhéngigen Lindern, also die
Notwendigkeit der Revolution in der Mehrheit der europédischen
Staaten.

Das Ziel dieser europiischen Revolution aber wird nicht
mehr bloss die formale staatsrechtliche Zusammenfassung der
europidischen Staaten auf dem Boden der biirgerlichen Ordnung
sein, sondern die Umwaélzung der sozialen und dkonomischen
Verhaltnisse ebenso wie der staatlichen Ordnung in Europa.
Das Ziel ist also nicht die Bildung eines Staatenbundes unter
biirgerlichen Regierungen, sondern eine sozialistische Staaten-
foderation, die Schaffung der Vereinigten sozialistischen Staa-
ten Europas.106

Auf'vielen Gebieten hat die Entwicklung zu einer Annéhe-
rung und Angleichung unter den europiischen Staaten gefiihrt.
Die Entwicklung der modernen Produktivkriafte, der Wirt-
schaftsorganisation, der Verkehrstechnik hat die engen natio-
nalen Grenzen Europas gesprengt, die européischen Volker
miteinander in engen Kontakt gebracht. Die moderne Kriegs-
technik hat sich mit der Gesamtentwicklung der Produktiv-
krafte so fortentwickelt, dass ein kontinentaleuropéiischer
Krieg alle europédischen Staaten und Volker mit der Vernich-
tung bedrohen wiirde. Die moderne Technik und Organisation
hat also die engen nationalen Grenzen Europas iberwunden
und erheischt die Bildung eines européischen ,Grossraumes®.

106 Anm.v.Valentin: In der parteiinternen illegalen Diskussionsschrift der RS, der
»Depatte”, stellten wir uns schon im Marz 1937 in einer Untersuchung der Perspekti-
ven der revolutionéren Arbeiterbewegung Oesterreichs auf den Standpunkl, dass die
kommende Revolution eine ,europdische Revolution” sein miisse, und erklirten als Ziel
eben die Schaffung der Vereinigten sozialistischen Staaten Europas.
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Die européischen Volker sind immer mehr zu einer Schicksals-
und Notgemeinschaft zusammengeschweisst worden, sie sind
in Krise und Krieg, in Wirtschaft und Politik miteinander ver-
kntipft und aufeinander angewiesen. So tendiert das national
zersplitterte Europa ¢konomisch, technisch, kulturell, ideolo-
gisch, politisch immer mehr zu einer iibernationalen Verein-
heitlichung. Dieser Prozess geht heute im Zeichen des siegrei-
chen Faschismus vor sich; er zwingt uns zur Vereinheitlichung
unserer revolutionéiren Bewegung, unseres Kampfes und unse-
rer Zielsetzung. [...]

Das Zeitalter der biirgerlich-nationalen Revolutionen ist in
Europa voriiber. Der Nationalismus ist zur Ideologie des
Faschismus geworden, seine Rolle in Europa ist reaktionér, auch
dann, wenn er viele von der biirgerlichen Demokratie ungeloste
nationale Probleme zu 16sen unternimmt. Jeder Versuch, die
tkonomischen, nationalen und sozialen Probleme mit den Mit-
teln und im Sinne des kriegerischen faschistischen Nationalis-
mus zu ldsen, fithrt zu neuer Unterdriickung, zu neuem
Unrecht, zu neuer Gewalt, zu neuen Krisen und Kriegsgefahren.
Die européischen Probleme kénnen nur mehr durch eine sozia-
listische Organisation des Kontinents befriedigend gelost wer-
den. Gerade der Sieg des Faschismus wird dies den unter-
driickten Volkern immer deutlicher vor Augen fiihren. [...]

Die nationale, kleinriumige Revolution in Europa gehort
endgiiltig der Vergangenheit an. Die soziale Revolution des
europdischen Proletariats wird eine internationale, grossrau-
mige Revolution sein. Thr Charakter wird demokratisch und
international und zugleich sozialistisch sein.

Das freie sozialistische Europa, die Befreiung der vom
europdischen Imperialismus unterdriickten Kolonialvélker, das
Biindnis mit der Sowjetunion, die Zusammenarbeit mit dem
fortschrittlichen und freiheitlichen Amerika — das ist die gros-
se Visison der Freiheit, der Revolution, des sozialistischen Sie-
ges, die wir den in den Kerkern des Faschismus leidenden Anti-
faschisten vor Augen fithren kénnen, es ist gleichzeitig die rea-
listische Konzeption, die wir den zum Bewusstsein ihrer histo-
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rischen Mission erwachenden Arbeitern Westeuropas zu ver-
mitteln haben, es ist die Ausrichtung unserer revolutiondren
Tagesarbeit und unseres eigenen Kampfes auf ein grossen Zie'l.
Es wird die Grosse, die Reinheit, die Kiihnheit und Klarheit
unserer revolutioniren Ziele sein, die den vom Faschismus
beherrschten Volkern neuen Glauben an die Sieghaftigkeit des
antifaschistischen Kampfes geben konnen.
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Aufruf des Zentralkomitees
der Kommunistischen

Partei Osterreichs zur Annexionl97

Volk von Osterreich! An alle Vélker Europas und der Welt!

Hitler hat mit militdrischer Gewalt Osterreich unter sein
Joch gebracht. Hitler ist dabei, den Freiheitswillen des oster-
reichischen Volks durch die Stiefel seiner Soldateska niederzu-
treten. Er ist daran, in Osterreich seine Fremdherrschaft auf-
zurichten. Drei Tage vor dem Volksentscheid, nach dem seine
Agenten jahrelang riefen, hat er losgeschlagen aus Angst vor
dem Willen des dsterreichischen Volks, aus Angst vor dem Ereig-
nis der Volksabstimmung, die mit dem Bekenntnis der iiber-
waltigenden Mehrheit zur Freiheit und Unabhédngigkeit geen-
det hitte, aus Angst vor der Niederlage, die er am 13. erlebt
hitte.

Berchtesgaden hatte den Widerstand des Volks ver-
hundertfacht. Alle Krafte des Volks begannen sich zu vereinen
zur Verteidigung der Heimat gegen die Barbarei des Faschis-
mus.

Gegen diese geeinte Front des osterreichischen Volks hat
Hitler seine Kanonen, seine Tanks und Flugzeuge eingesetzt.

107 Der Aufruf wurde in der Nacht vom 11. auf den 12. Mérz 1938 beschlossen. Er
ist ohne Datum. Zur Literatur siehe ,Anschluf” 1938. Eine Dokumentation, hg.v. Doku-
mentationsarchiv des dsterreichischen Widerstands, H. Arnberger - W.R. Garscha —
Chr. Mitterrutzner, Wien 1988, S. 350 ff. Vgl. auch Bibliothek des DOW 13.248 (Dar-
stellung von Erwin Zucker-Schilling).

Der Aufruf sollte als Sondernummer der ROTEN FAHNE, die daimals illegal in Rei-
chenberg (Liberec) gedruckt wurde, erscheinen und nach Osterreich gebracht werden.
Ob der Sonderdruck der ROTEN FAHNE tatsfchlich iber die gesperrte Grenze nach
Osterreich gebracht werden konnte, ist nicht zweifelsfrei erwiesen. Jedenfalls hat die
Gestapo kein Exemplar beschlagnahmt, sodafl der Aufrufin den NS-Akten nicht auf-
scheint. Im deutschsprachigen Organ der KPTsch D1k RoTeE FAHNE erschien nur eine
Notiz, dafl der KPO-Aufruf von der tschechischen Zensur konfisziert wurde. Der Text
erschien tatsidchlich in der RUNDSCHAU UBER POLITIK, WIRTSCHAFT UND ARBEITERBEWE-
GUNG, 7. Jg., Nr. 16, 17.3.1938, 3. 482 f. in Basel.
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Volk von Osterreich! Wehre Dich, leiste Widerstand den
fremden Eindringlingen und ihren Agenten. Schliefit Euch
zusammen, Katholiken und Sozialisten, Arbeiter und Bauern!
Schliefit Euch zusammen, nun erst recht, zur Front aller Oster-
reicher. Alle Unterschiede der Weltanschauung, alle Parteiun-
terschiede treten zuriick vor der heiligen Aufgabe, die heute dem
tsterreichischen Volke gestellt ist! Zusammenstehen gegen Hit-
ler, zusammenstehen, um Hitlers Soldaten aus Osterreich wie-
der hinauszujagen!

Arbeiter, bleibt fest! Seid einig und bleibt treu den stolzen
Traditionen der dsterreichischen Arbeiterklasse. Lafit Euch
nicht beugen, trotzt dem Terror! Macht die Betriebe zu Zentren
des Widerstands! Lafit Euch den Gewerkschaftsbund nicht zer-
storen! Soldaten, Offiziere, Angehorige der Exekutive, die Thr
der dsterreichischen Heimat die Treue haltet, schliefit Euch
zusammen mit dem Volk, reiht Euch ein in die Front des erbit-
terten Widerstands gegen Hitler und seine Agenten!

Volk von Osterreich! Wehre Dich! Macht die Losung zur Tat:
Rot-WeiB-Rot bis in den Tod!

Mogen es die deutschen Faschisten wissen, moge es die
ganze zivilisierte Welt horen, das 6sterreichische Volk wird nie
und nimmer diese Fremdherrschaft, aufgerichtet unter den
Bajonetten und dem Terror, anerkennen. Das 6sterreichische -
Volk steht mit todlichem Hall den faschistischen Tyrannen
gegeniiber.

Mbgen auch am 11. Méirz die Hitlerschen Kanonen trium-
phiert haben. Am 11. Mérz hat der letzte Befreiungskampf des
osterreichischen Volks begonnen, und er wird enden mit der
Abschiittelung der Diktatur der Bajonette Hitlers.

Volker Europas! Volker der Welt! Hort die Stimme Oster-
reichs! Hort die Stimme eines Volks, das seine Freiheit und
Unabhingigkeit tiber alles liebt, eines Volkes, dessen Kultur die |
ganze Welt liebt und das niemandem feind ist. Hort seine Stim-
me und helft, helft, helft!

Duldet nicht, daf3 dieses Volk seiner Selbstédndigkeit, seiner
herrlichen Kultur und seiner Freiheit beraubt wird! Es geht
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nicht nur um den Bestand dieses Landes, nicht nur um den Frie-
den an der Donau, sondern um den Frieden Europas. Es geht
um die braunen Piraten und Kriegsbrandstifter, die morgen
ebenso gegen ein anderes Volk losschlagen.

Lernt aus dem Beispiel Osterreichs. Jedes Zuriickweichen,

jede Kapitulation vor den Kriegsbrandstiftern ermuntert den
Hitlerfaschismus zu neuen Angriffen. Hitler will keinen Frie-
den, er 14t seine Bajonette marschieren. Hitler haBt die Front
der friedlichen Vélker, er will iiber die Vélker herrschen.
Volker Europas! Lernt endlich am Beispiel Osterreichs!
Erkennt, daf} die Stdrke Hitlers nur in der Unentschlossenheit
der westlichen Demokratien und der Krifte des Friedens liegt.
Leistet Solidaritdt und aktive Hilfe dem dsterreichischen Volk,
das heldenhaft kimpft gegen eine militirische Ubermacht. LaBt
dieses Volk nicht untergehen! Die Politik faschistischer Barbarei
darf in Europa nicht triumphieren.
Das 6sterreichische Volk ist vergewaltigt worden, aber sein
Glauben und seine Zuversicht sind ungebrochen. Der Kampf
geht weiter. Durch seine eigene Kraft und durch die Hilfe der
- Weltfront des Friedens wird ein freies, unabhingiges Osterreich
wiedererstehen.
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Zur Biographie von Alfred Klahr

von Giinther Grabner

Alfred Klahr wurde am 16. September 1904 als Kind
eines Angestellten der Israelitischen Kultusgemeinde in Wien
geboren. Hier wuchs er im II. Bezirk — im Haus Novaragasse
17-19 — auf 108 Dieses Viertel war gerade in jener Zeit ein Wohn-
bezirk, in dem viele Juden anséssig und drmliche Verhéltnisse
und soziales Elend ,zu Hause’ waren.10?

Die Familie Klahr hatte finf Kinder; Alfred war der einzi-
ge Sohn, und seine Eltern ermdéglichten ihm den Besuch des
Realgymnasiums (Sperlgasse). Die Mittelschuljahre fielen in die
Zeit des Ersten Weltkrieges und in die von Hunger und Not
gepriagte Nachkriegszeit. Diese tristen Zustidnde schirften
Klahrs Blick fiir gesellschaftliche Verhiltnisse, und so wurde er
schon bald mit marxistischen Ideen bekannt: er trat zunichst
der Vereinigung Sozialistischer Mittelschiiler bei. Sein etwas
dlterer Freund Franz Quittner,!? Absolvent des Sperlgassen-
Gymnasiums und Student der Physik, war in der Leitung des
Kommunistischen Jugendverbandes titig. Quittners Einflul}
auf Klahr war betrichtlich und bewirkte, dafi Klahr und eine
ganze Gruppe sozialistischer Mittelschiiler!! dem KJV beitrat.

108 Die biographischen Angaben sind, wenn nicht anders angegeben, nach: Hilde
KorLENIG, Alfred Klahr (1904-1944), in: ZEITGESCHICHTE, 3. Jg. (1976), H. 4, S.97-111.

109 Nach einer Ubersichtstafel des Friedhofamtes der Israelitischen Kultusgemein-
de in Wien 1913-18 waren mehr als die Hilfte der Bestattungen Gratisbegribnisse, weil
die Familien so arm waren, daf} sie die Beerdigungsgebiihr nicht bezahlen konnten. Vgl.
auch Bruno FRre1, Jiidisches Elend in Wien. Bilder und Daten von Bruno Frei, mit 32
photographischen Aufnahmen und einer graphischen Darstellung, Wien 1920.

110 Franz Quittner wurde Ende der 20er Jahre Professor firr Physik an der Uni-
versitit Moskau und ,verschwand' 1938 im Zuge der stalinschen Sauberungen. Vgl
Genia QUITTNER, Weiter Weg nach Krasnogorsk. Schicksalsbericht einer Frau, Wien —
Miinchen — Ziirich 1971; Karl R. STADLER, Opfer verlorener Zeiten. Die Geschichte der
Schutzbund-Emigration 1934, Wien 1974, S, 302ff.

111 Dieser Gruppe gehérte neben Alfred Klahr auch sein Mitschiiler Gustav Deutsch
an.
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Der Kommunistische Jugendverband war in den 20er Jah-
ren die Organisation revolutionirer Jugendlicher, die unter dem
Eindruck der siegreichen Oktoberrevolution und der von der
damaligen Sowjetunion ausgehenden Aufbruchsstimmung stan-
den. Besonders die Mitglieder des II. Bezirkes!12 beteiligten sich
rege bei Diskussionen und Demonstrationen. Es gab nichtelan-
ge und stirmische Diskussionen im Arbeiterheim Blumauer-
gasse Uber theoretische Fragen, iiber die politische Lage oder
ethische Probleme. Dariiberhinaus galt das Interesse der
jugendlichen Mitglieder des KJV aber auch der Literatur sowie
gemeinsamen Unternehmungen, die oftmals in die freie Natur
hinausfiihrten.

Alfred Klahr studierte Staatswissenschaften an der Rechts-
und Staatswissenschaftlichen Fakultat der Universitat Wien!!s;
auch in dieser Zeit war er im Leopoldstadter KJV aktiv. AuBler-
dem arbeitete er in der kemmunistischen Studentengruppe
(KOSTUFRA) mit.

Klahrs Dissertation — bei dem Staats- und Viélkerrechtler
Hans Kelsen — befafit sich mit dem Thema , Das Verhiltnis von
Parlament und Regierung in parlamentarischen Republiken® 114
Klahr promovierte am 17. Juli 1928 zum Doktor der Staatswis-
senschaften.

Er sah jedoch kaum eine Moglichkeit, seine wissenschaft-
lichen Arbeiten beruflich weiterzuverfolgen, zumal er als Kom-
munist einem ,ungeschriebenen‘ Berufsverbot unterlag. So ent-
schied er sich fiir eine journalistische Laufbahn und ging als

112 Im KJV II waren u.a. Dr. Arncld Deutsch, Fini Deutsch, Rosa Klahr, Dr. Fritz
Mauthner, Rudolf Jakl, Josef Meisel, Dr. Genia Quittner-Lande, Hans Zipper, Dr.

Arnold Reisberg und Hermann Kohler aktiv. Vgl. Hermann Kéhler (23.4.1908 bis 1945),

in: VOLKSSTIMME, Sondernummer 60a: ;1938-1988. Annexion — Widerstand — Befrei-
ung, Mirz 1988¢, 5.35; Arnold REISBERG, Februar 1934. Hintergriinde und Folgen, Wien
1974,

113 In jener Zeit studierten auch mehrere andere Kommunisten und Kommuni-

sfcinnen Staatswissenschaften. Vgl. Hugo HUPPERT, Einmal Moskau und zuriick. Sta-
tianen meines Lebens, Wien 1987, S.45; Hilde KoPLENIG, Erinnerungen bis 1934, Wien,

0.J., unverdffentlicht (DOW Nr, 12 237, S, 55); Genia QUITTNER, Weiter Weg..., 5. 42.

114  Ein Exemplar der Doktorarbeit Alfred Klahrs liegt im DOW auf.

191




Praktikant einige Monate nach Berlin, wo er in der Redaktion
der RoTeN FAHNE, dem Zentralorgan der Kommunistischen Par-
tei Deutschlands, mitarbeitete. Danach war er Redakteur der
Wiener ROTEN FAENE (1929). Die Zeit von 1930 bis 1932 ver-
brachte er als Vertreter des KJV Osterreich in Moskau.

Nach seiner Riickkehr nach Wien war er stellvertretender
Chefredakteur der ROTEN FAHNE. Diese Zeitschrift wurde 1933
verboten, aber Klahr arbeitete in der Schriftleitung auch der iile-
galen Ausgaben bis zum Februar 1934 weiter mit.

Bereits vor dem Verbot der KPO (26. Mai 1933) wurde
Klahr von der Polizei bespitzelt und gelegentlich auch verhaf-
tet, wie ein Bericht iiber eine Versammlung in Linz belegt.s

Im Frithjahr 1934 wurde Alfred Klahr wiederum verhaftet
und bis Weihnachten im Polizeigefingnis Rossauerlande ange-
halten. Bei seiner Verhaftung waren von ihm eigenhéndig kor-
rigierte, fiir die ROTE FAHNE bestimmte Manuskripte gefunden
worden. Es gelang Klahr aber, in der Haft seine Handschrift so
griindlich zu verstellen, daf} ihm keine ,strafbare’ Handlung
nachgewiesen werden konnte. Nachdem ihm Freunde aus
Schweden eine Berufung an die Universitit Uppsala vermittelt
hatten, wurde er zu Weihnachten 1934 freigelassen — unter der
Auflage, Osterreich sofort zu verlassen.

115 Dort fand am 24. April 1933 im Gasthaus ,Zur heiligen Dreifaltigkeit” eine Ein-
heitskonferenz von Kommunisten und Sozialisten statt. Gegen Alfred Kiahr als Ver-
treter des ZKs der KPO und 56 weitere Teilnehmer fuhrte die Bundespolizei Unter-
suchungen durch und nzhm Verhaftungen vor. Vgl. Peter KAMMERSTATTER, Teufl Josef
(Pepi-Sepp) (Teufel) Geb, 23.11.1904 gest. 28.4.1945 im KZ Mauthausen. 80 Jahre, Linz,
1984 (Eigenvervielfdltigung), 5. 82. . .

Zur Vorgeschichte: Nach Verbindungsgesprichen zwischen XPO and SPO in
Oberasterreich im Jahre 1933, die wochentlich zwischen Otte Huschka und dem von
Richard Bernagchek als Verbindungsmann zur KPO ausgewihlten Franz Haider statt-
fanden, stand fest, daB Richard Bernaschek — als Leiter des obergsterreichischen
Ychutzbundes und Landesparteisekretar der SPO — bei einer der nachsten Mafnah-
men der Doliful-Regierung gegen den Schutzbund aktiven Widerstand leisten wiirde.
So wurde ein Brief nach Wien gesandt — mit dem Ersuchen, es mige jemand vom ZK
der KPO zur Priifung der Lage nach Linz kommen. Vom ZK der KPO kamen Klahr
und Leopold Hornik. Als Ergebnis dieser Aussprache wurde die Sondernummer der
RoveN FAENE vom 10. Februar 1934 mit der Losang ,Heraus zum Generalstreik®
gedruckt. Vgl. KAMMERSTATTER, S. 86.
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Kiahr emigirierte jedoch nicht nach Uppsala, sondern nach
Prag. Dort arbeitete er weiterhin an der Herausgabe der ROTEN
FAHNE mit. Bereits in Prag begannen ihn die nationale Frage
und die Stellung der Arbeiterbewegung Osterreichs zu ihr zu
interessieren. Stundenlang diskutierte er mit Genossen und
Genossinnen in Prager Kaffeehdusern dariiber, ohne jedoch auf
wirkliches Verstiandnis zu stoflen. Aufgrund seiner politischen
Titigkeit wurde er auch in Prag bald verhaftet und emigrierte
nach Moskau.

Von 1935 bis 1937 war Alfred Klahr in Moskau als Lektor
und Leiter der osterreichischen Abteilung der internationalen
Schulungskurse der sogenannten Lenin-Schule titig. Als oster-
reichischer Lektor behandelte er vor allem Themen, die die Iden-
titat, Eigenstandigkeit und die Nation Osterreichs betrafen.!18
Nun hatte er auch Zeit und die entsprechende Literatur, um sich
systematisch mit dem Thema der Herausbildung der dster-
reichischen Nation zu beschéftigen. Er kam immer mehr zu der
Uberzeugung, daf} die grofideutschen Traditionen der oster-
reichischen Arbeiterbewegung, die auch die KPQ beeinfluBit hat-
ten, geschichtlich tberholt und fir die weitere Entwicklung
Osterreichs und der tsterreichischen Arbeiterklasse hinderlich
seien. Sein in verschiedenen Diskussionsgruppen entwickelter
Ansatz wurde jedoch anfangs sowohl von den dsterreichischen
wie auch den deutschen und sowjetischen Genossen abgelehnt.
Aufgrund dieser Studien und der anschlieflenden Diskussionen
erarbeitete er jenes Osterreichbild, das in den zwei WEG UND
ZIEL-Artikeln vom Mirz und April 1937 verdffentlicht wurde 117

Wihrend sich Alfred Klahr in der eigenen Partei als
Begriinder der 6sterreichischen Nation nicht so leicht durchset-
zen konnte, fand er jedoch bei Dimitroff Unterstiitzung.

In der Sowjetunion und vor allem in Moskau waren die
Emigranten von den Stalinschen Sauberungen bedroht. Alfred

116  Valentin STrRECHA, Widerstand fiir Osterreich, Wien 1988, S.52.

117  Siehe 8. 11 ff. und 28 ff. Vgl. Hilde KorLENiG, Ertnnerungen, S. 158,
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Klahr bekam Probleme mit der Leitung der Lenin-Schule.118
Jedenfalls verlief3 Klahr 1937 die Sowjetunion; seine Frau Rosa
und sein Sohn blieben in Moskau zuritick.

118 Vgl. Ernst FISCHER, Erinnerungen und Reflexionen, Hamburg 1969, S. 36 ff. Zur
selben Zeit etwa ist auch Arnold Reisberg, ebenfalls Lektor an der Lenin-Schule, ver-
haftet worden und Franz Quittner bald darauf ,verschwunden‘. Vgl. KOPLENIG, Erinne-
rungen, S. 159; Barry MCLOUGHLIN — Walter SZEVERA, Posthum rehabilitiert. Daten zu
150 osterreichischen Stalin-Opfern, Wien 1991.

Genia Quittner beschreibt die Situation an der Lenin-Schule in Moskau: ,Im
Jahre 1935 begann ich meine Tétigkeit als Lektorin fiir politische Okonomie an der
Leninschule in Moskau, wo in halb-, ganz- und dreijahrigen Kursen Funktionire der
Komintern (Kommunistische Internationale) aus den Parteien in aller Welt geschult
wurden.

Die langjdhrige Direktorin der Schule war ,die Kirsanowa’, eine bekannte Alt-
kommunistin, Gattin des ebenfalls bekannten Historikers Jaroslawski, des Verfassers
der vorstalinschen ,Geschichte der bolschewistischen Partei. Die Kirsanowa hatte einen
dunklen Fleck in ihrer Parteibiographie: als Wortfiihrerin einer oppositionellen Gruppe,
die Anfang der zwanziger Jahre von sich reden gemacht hatte. Um so wiitender gebér-
dete sie sich als Stalinistin, nachdem sie zu Kreuze gekrochen war. Sie war eine impo-
sante Erscheinung, temperamentvoll und energiegeladen wie ein Gewitter.

Kurz nachdem ich im 6sterreichischen Jugendsektor Politische Okonomie vor-
zutragen begonnen hatte, wurde der Leiter des Sektors, Gleisberg, verhaftet. Es war
gerade eine heftige Kampagne gegen die Trotzkisten-Sinowjewisten im Gange ... Gleis-
berg beschimpfte sie nicht weniger eifrig als der Leitartikel der ,Prawda‘’. Im Rahmen
seiner Unterrichtsstunden und in den Seminaren forderte er die Schiiler zur Wach-
samkeit auf, auch dazu, sich selbst zu erforschen, ob nicht in einem Winkel ihres Her-
zens ein Fiinkchen Sympathie fiir Trotzki oder Sinowjew glomm. Doch eines Tages kam
er nicht mehr; man versuchte gar nicht, es zu verheimlichen; die NKWD hatte ihn
geholt. Sein Fall wurde als typisches Beispiel trotzkistischer Doppelziingigkeit im
Unterricht dargestellt. Er war ein frithes Opfer der NKWD aus den Reihen der 6ster-
reichischen Kommunisten. Man sprach nicht lange von ihm. Er war nicht Mitglied der
KPdSU gewesen, also wurde seine Verhaftung auch nicht auf der Zellenversammlung
der russischen Parteiorganisation der Schule behandelt.

Kurz darauf kam der neue, von der gsterreichischen KP delegierte Sektorleiter
an die Schule. Er hiel3 Alfred Klahr. Er war ein Studienkollege von mir an der rechts-
und staatswissenschaftlichen Fakultét der Universitit Wien gewesen. Er war ein stren-
ger, aber gerechter Chef mit menschlichen Ziigen. Er waltete seines Amtes mit feierli-
cher Begeisterung und mit dem brennenden Wunsch nach Verbesserung — den ich mir
schon lange abgewdhnt hatte. Mein an Lauheit grenzender Mangel an Begeisterung und
Schwung trug mir eines Tages die Kritik der jungen Osterreicher ein. Auch Alfred sah
sich genotigt, mich zu gréflerem Eifer zu ermuntern. Alfred Klahr ist heute einer der
meistverehrten Mirtyrer der KPO. Er wurde nach gegliickter Flucht aus dem Ausch-
witzer Vernichtungslager unter ungeklirten Umstidnden im néchtlichen Warschau
erschossen. Er verdient die Verehrung der Kommunisten durchaus, doch wire sein
Name aus dem Heldenbuch der KPO gestrichen, wenn ihn das Schicksal nicht davor
bewahrt hitte, vor seiner Abreise zur illegalen Arbeit, verhaftet zu werden.

Die zwei bis drei Jahre, wihrend welcher ich an der Leninschule unterrichtete,
waren bis zum Rand angefiillt mit dem wahnsinnigen Treiben der NKWD. Im Laufe
dieser Jahre gab es kaum eine Versammlung der KPdSU-Zelle der Schule, auf welcher
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Im Marz 1938 war Klahr in Prag und arbeitete als Redak-
teur von WEG UND ZIEL. Nach dem Miinchner Abkommen (29.
September 1938) wurde es fiir Klahr in Prag bedrohlich, und er
ging nach Belgien.

In Briissel gab es bereits eine nicht unbedeutende §ster-
reichische kommunistische Emigration!9. Unter der Redaktion
von Alfred Klahr wurde die ROTE FAHNE in Belgien hergestellt
und von dort aus illegal nach Osterreich gebracht.!20 Er war die
treibende Kraft bei der Herausgabe der ROTEN FAHNE:

»Br war der Motor, er schrieb selbst und kiimmerte sich auch um '({iie Beitriige
von anderen Genossen, wobei es schwer war, ihm seine eigenen Artikel zu ent-
rf'elﬁen, denn er fand stindig noch etwas daran auszubessern, was er sich noch
elnn'laI tberlegt hatte, anders darstellen wollte. Er war ein séhr griindlich und
gewissenhaft arbeitender Mensch. Er diskutierte gerne, sprach seine Gedanken
und Uberlegungen aus, beobachtete die Reaktionen darauf und lieB auch Ein-

n.icht von neuen Verhaftungen unter den Mitarbeitern berichtet wor a

die J_eweils zuletzt Verhafteten mit allen Schimpfwértern, die die r(ifsréivsvc?: ,SV;(;I:ZIC};
b‘ereltl.lz‘ilt, bedacht wurden. Man saf3 da, es war einem oft toteniibel dabei. Und schlieB-
llqh stimmte man fiir die Resolution, die jedes Mal die Ermordeten verdammte und die
Morder pries.

_ Nur ein paar Wochen lang gab es keine Parteiversammlung. Das Direktions-
zimmer war leer. Denn die von allen gefiirchtete Kirsanowa saf} selbst hinter Schlof
ur.ld Riegel! Das Parteikomitee, das in einem Institut mit einer allméchtigen Kaderab-
fﬁi.lll.lng und einer so energischen Direktorin ohnehin nur ein Schattendasein fithrte, war
véllig desqnentlert. Schliefllich wurde doch eine Parteiversammlung einberufen’ auf
Wel.cher, diesmal ohne besonderen Aufwand an Pathos, mitgeteilt wurde, daf die Direk-
torin der Schule gegenwirtig von den Organen der NKWD zwecks Unte’rsuchung fest-
gehz%lten wurde. Kurz nach dieser Versammlung tauchte die Kirsanowa wieder auf, ein
wenig blafl und abgemagert. Sie donnerte weiter gegen die ,Feinde des Volkes* bez’ich-
tigte h"eute den und morgen einen anderen mangelnder Wachsamkeit, bis dié Schule
aufgelést und die Schiiler in ihre Linder entlassen wurden.“ (a.a.0., S.’41 ff.).

119  Zu nennen sind hier vielleicht besonders Othmar Strobel, Julia Giin:

Zipper, Franz _Vrba, Hedi Urach und Albert Hirsch; zu diesen i{amen spz‘a’tsee; ’AIiIfigg
Klahr und Helnr}ch Fritz hinzu. In Liittich war Hermann Mitterdcker und in Ant-
werpen Josef Meisel, Zalel Schwager und Josef Tschofelig. Vgl. Gundl HERRNSTADT-
STEINMETZ, Osterreicher im Exil — Belgien 1938-1945, in: Ulrich WEINZIERL — Doxku-
MENTATIONSARCHIV DES OSTERREICHISCHEN WIDERSTANDES, Hg., Osterreicher im Exil
Belgien 1938-1945, Wien 1987, S.37f. und Ulrich WEINZIERL, e:bd., S.11. .

120 Die RoTE FAHNE wurde auf Zigarettenpapier gedruck i iftlei ¢
befand s.1ch in der Villa wohlhabender belg’ischgr %‘reugde, bei ge]r?elﬁ fl%rl}étlif%;%inli
Untermiete wohnte. Die Druckerei wurde vorsichtshalber 6fter gewechselt. Den Trans-
port nfach Qsterreich tibernahmen Sympathisanten aus dem belgischen Freundeskreis
Vgrstar}dhcherweise wuflten nur wenige von dieser Tatigkeit. Vgl. Interview mit Alberf
Hirsch im Rahmen des Projektes ,Erzihlte Geschichte*, DOW Nr. 116.
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winde gelten [...] Das Geld fiir den Druck der Zeitung und Qeren Expedit e}'hie]-
ten wir vom ,Hofrat’, einem vermégenden jidischen Emigranten aus Oster-
reich.“121

Damals war Briissel ein Zentrum jiidischer Emigranten,
und die Gsterreichischen Kommunisten hatten zu ihnen — vor
allem dank Othmar Strobel — einen guten Kontakt.

Mit dem Uberfall Deutschlands auf Belgien im Mai 1940
wandte sich die Stimmung in der belgischen Bevélkerung gegen
die ,Eingewanderten’, vor allem gegen die Juden. Allgemein
wurden deutschsprechende ,feindliche Ausliander‘ bei der Poli-
zei denunziert. Am 10. Mai 1940 begann in Belgien die Gene-
ralmobilisierung. An diesem Vormittag hatten Klahr, Strobel
und Fritz noch eine Besprechung; einige Stunden spater fan-
den sie sich in einer Schule wieder zusammen: dorthin waren
Juden und Politische nach ihrer Verhaftung gebracht worden.
Anschlieflend wurden sie zum Bahnhof gefiihrt, in Viehwaggons
gepfercht und nach Siidfrankreich abtransportiert. Dort, in St.
Cyprien am Fuf} der Pyrenden — wenige Kilometer von der
spanischen Grenze entfernt —, internierte die Vichy-Regierung
den ,Fluchtlingsstrom‘ aus Belgien und auch aus Nordfrank-
reich.

Ende August 1940 gelang Klahr die Flucht aus St. Cypri-
en. Er tauchte in der unbesetzten Zone unter: zuerst in Toulon,
spater dann in Arles und schliefilich in Marseille.

Alfred Klahr, Othmar Strobel und Heinrich Fritz wurden
von der dsterreichischen Parteileitung als Fithrung der 6ster-
reichischen westlichen kommunistischen Emigration betrach-
tet. Im Herbst 1940 informierte die Kommunistische Partei
Frankreichs Alfred Klahr und Heinrich Fritz, daf ihre Reise in
die UdSSR vorbereitet sei. Der sowjetische Pafi Klahrs lautete
auf den Namen Lokmanis. Klahr und Fritz sollten von Marseil-
le aus mit dem Schiff iiber Gibraltar via Kap nach Japan und
von dort in die UdSSR gelangen. Dieser Ausreiseplan diirfte —

121 Heinrich FRrITZ, Stationen meines Lebens, Wien 1990, S. 26 {f.

wie Heinrich Fritz berichtet — von der KPF angeregt und unter-
stitzt worden sein,

,denn es gab zu dieser Zeit eine Reihe von Verhaftungen leitender Genossen,
Osterreichern, die aktiv am Widerstand in Frankreich teilgenommen haben; die
franzésische Partei hielt damals sehr viel von unserer Partei.

Ich habe mir den Vorschlag, in die Sowjetunion zu gehen, Gberlegt, auch mit dem
Strobel ausfiihrlich dariiber gesprochen und kam zu dem SchluB: Ich fahre nicht.
Wie wiirde ich vor den ,Spaniern‘ dastehen? Die wiirden sagen: ,Der macht sich
davon'’. Und das sagte ich auch dem Alfred. Darauthin erklirte dieser: ,Das gilt,
auch fiir mich’. Das war der Grund, warum wir die bereits ausgestellten Pisse
der sowjetischen Botschafl zuriickgaben. Die Schiffspassagen behielten wir,“122

Mittels der Ausreisepapiere, iiber die Klahr und Fritz nun
verfiigten, kamen sie ins Auswandererlager Les Milles bei Aix
en Provence; dieses Lager durfte man jedoch fallweise ganz offi-
ziell verlassen. Im Einvernehmen mit den zustdndigen Verant-
wortlichen der Partei verkauften Klahr und Fritz ihre
Schiffspassagen.123

Nach dem deutschen Uberfall auf die Sowjetunion ver-
liefen Klahr und Fritz in der Nacht zum 23. Juni 1941 Les Mil-
les in Richtung Marseille. Dort besprachen sie ihre Situation mit
anderen Genossen und kamen zu dem Ergebnis, daB Alfred
Klahr doch auBer Landes, am besten in die Schweiz gehen soll-
te. In der Schweiz gab es gsterreichische Parteimitglieder, und
dort schienen auch im Falle einer Internierung die Chancen fiir

Klahr giinstig. Heinrich Fritz berichtet iiber den Abschied von
Klahr in Marseille:

»Wir, Strobel (er befand sich ebenfalls noch in Marseille) und ich, verabschie-
deten uns von Alfred; er ging mit einem ,Professionellen’ weg. In seinem Hand-
gepéck hatte Klahr franzésische Francs und Schweizer Franken, genug, um ein
bis zwei Wochen in der Schweiz leben zu kénnen.

Mit Geld konnte man damals in Marseille sehr viel organisieren und erreichen.
Hier befand sich der Sitz einer Art Mafia, ciner Organisation von Schmugglern
und Gaunern, die das ganze siidliche Frankreich beherrschte. Sie kontrollierte
nichi nur die illegalen Grenziiberginge, sondern sie organisierte diese auch. Wir
waren schon bekannt als Kunden®. Daher war Alfreds Abreise in einer bestimm-

122  Ebd., S.49.

123 Ebd., 8.51: ,Solche Papiere waren damals Goldes wert.. Darauf muBte man nor-
malerweise monatelang warten. Das Geld bekam die Parteileitung, aus der wir inzwi-
schen automatisch ausgeschieden waren.®

197




ten Art gesichert ... Strobel und ich iiberzeugten uns, daf Alfred, ohne von den
Schweizer Hafenbehorden behelligt zu werden, Schweizer Boden betrat. Das war
Anfang September 1541. Nach einigen Tagen erhielten wir aus Minchen das
Aviso, daB Klahr beim Genossen Thur] Maller eingetroffen ist.“124

Doch schon einige Tage spéter lief Klahr gelegentlich
einer Ausweiskontrolle in die Hiande der Ziircher Kantons-
polizei, wie Emil Huk erzahlt. Wabrscheinlich wurde ihm zum
Verhingnis, dafl er ein Personaldokument auf den Namen des
lettischen Sowjetbiirgers Ludwig Lokmanis bei sich trug: Da die
Schweiz in dieser Zeit keine diplomatischen Bezichungen mit
der UdSSR unterhielt und die deutschen Armeen siegreich
gegen die Sowjetunion vorriickten, blieben alle Bemithungen
von Schweizer Freunden, Klahrs Abschiebung zu verhindern,
vergeblich. Er wurde von den Schweizer Behorden an die
Vichy-Polizei ausgeliefert, die ihn im Lager Le Vernet inter-
nierte.125

Es sind Briefe Klahrs aus Le Vernet erhalten,126 die erken-
nen lassen, daB er nicht resigniert hat. Er bemiihte sich sogar
um eine Einreise in die USA, wenngleich er sich diesbeziiglich
wenig Hoffnung machte. Im August 1942 wurde er in das Kon-
zentrationslager Auschwitz abtransportiert.

124 Ebd., S.50.
125 Vgl Josef MEISEL, ,Jetzt haben wir Thnen, Meisel!“ Kampf, Widerstand und Ver-
folgung eines bsterreichischen Antifaschisten (1911-1945), Wien 1985, S. 89. Meisel
bezeichnet iibrigens den sowjetischen Pafl auf den Namen Lokmanis, den Alfred Klahr
erhalten hatte, als estlandisch. Riickblickend erzéhlt Meisel: Zu diesem Zeitpunkt
erfolgte der Uberfall Deutschlands auf die Sowjetunion, damit war natiirlich der Traum
ausgetraumt. Wir haben sofort versucht, beide Genossen isc. Alfred Klahr und Hein-
rich Fritz] aus dem Lager herauszuholen. Es wurde dann entschieden, dafl Alfred
Klahr in die Schweiz gehen soll, um von dort aus die Arbeit in Osterreich zu forcieren
und die Rote Fahne' herzustellen. Alfred Klahr hat sich auch in die Schweiz durch-
schlagen kénnen, war schon zwei Tage dort, wurde aber bei irgendeiner Gelegenheit
aufgegriffen und beging die Dummheit, sich als Lokmanis, als Estlander, zu deklarie-
ren. Darauf haben sie ihn wieder nach Frankreich zurickgestellt. Hitte er gesagt, ich
bin Alfred Klahr und ein $sterreichischer Emigrant, dann hitten sie das nicht machen
kénnen und er wire in der Schweiz geblieben. Auf diese Art kam er nach Le Vernet,
das schlimmste der franzésischen Konzentrationslager, von wo aus dann die Deutschen
Deportationen organisiert haben.®
126 Briefe an Doktor Ilse Huk vom 9.11.1941, 16.11.1941 und vom 18.3.0.J. [1942],

DOW 5548.
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Unter dem Namen Lokmanis kam er zunichst in das
Nebenlager Jawischowitz; in diesem, einem Kohlenbergwerk
angeschlossenen, Nebenlager waren die ﬂberlebensbedin n-
gen dullerst prekar.127 Unfalle, Ubergriffe durch das Aufsicghlj;s—
personal und Selbstmorde gab es haufig. Die erschopften und
verletzten Hiftlinge suchten ihre Beschwerden zu verberge
um der Selektion zu entgehen. -

1943-44 bildeten sich Konspirationszellen im Lager Jawi-
ﬁchowﬂ‘:z, in deren Leitung tiber 50 Hiéftlinge, darunter auch
osterreichische und deutsche Kommunisten t:‘i,tig waren.128 Es
gab ?uCh Kontakte zur Widerstandsbeweguilg im Stamnilager
SchheBl.ich gelang es, Klahrs Uberstellung in das Stammlagel.‘
Auschwitz zu bewerkstelligen, wo er in einem kirperlich sehr
gesqhw:‘ichten Zustand ankam.!?® Hermann Langbein aus der
dortigen Widerstandsorganisation erreichte beim Lageraltesten
Bock, daf Klahr versteckt wurde, da er sonst der Selektion zum
Opfer gefallen ware. Alfred Klahr erholte sich lahgsam :md
Emst Burger, ein osterreichischer Widerstandskampfer ké)nnte
ihm (wie Hermann Langbein berichtet) eine Arbeit versjchaffen:

»Lan : ich er i i
i achalton kanm, B 1ot in DAY 0 heitt dus Kommmando, das in den Dot

schen Ausriistungswerken arbeitet i i
us; ) — als Schreiber. Ernst ha Andi i
c}jungl n}lllt ihm, Sioma und er arbeiten zusammzn er. firnst halt standig Verbin-
,Du, ich glaub, der Lokmanis wird uns viel helt:e 6
ab, « n kénnen', sagt Ernstl ei
ﬁ:&gg; f:lr ﬁSt sehr klugl.llch hab heut mit ihm iber die Einschéit;gztung(liserl iile'nl‘z:eers
age gesprochen, dahat er mir imponiert.’ Dabei i i .
Ernstl nicht so leicht. Erst viel spa D o ey oo Hatline
icht s . Er spéter haben wir erfahren, wer di aftli
Lokmanis in Wirklichkeit war — das Mitgli e e P
Lo ~ —das Mitglied des Zentralkomitees uns -
tei, Dr. Alfred Klahr, der Mann, der in den Jahren vor 1938 in g‘rﬁndlllib:lfzxrl};ai;-

senschaftlichen Studien den Begriff der 6 ichi i
homausaarbeitet hat 00 BT er Osterreichischen Nation am klarsten

127 Andrzej STRZELECKI, Das Nebenlager Jawischowitz, in: Hefte von Auschwitz
7

Bd. 15 (Zeszyty Oswigcimskie, iib v 3 ) i
P A iy 1%’313228?“[ .Herta Henschel), Verlag Staatliches Auschwitz-

128 Ebd., S.240f1.
129 Ebd., S.242: Durch die Bemiihun, )
/ 5 5.242: , g der Untergrundbewegung im Lz
man den Hiftling Dr. Alfred Klahr (Lokmanis)— einen bekannten ’c‘)stngrI:ichdilsgs}:ell)f?{?J}g?

munisten aus Jawischowitz nach dem Stamml i
15 : 1 g ager Auschwitz. Nach Lok is Uber-
stellung betitigte er sich aktiv an den Arbeiten der Widerstandsbewegl;;nia:lliggbeerr“

130 Hermann LANGBEIN, Die Stidrkeren. Ein Bericht aus Auschwitz und anderen
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Im Stammlager ist Klahr in der Widerstandsbewegung
fihrend tatig: Als im Januar 1944 neuerlich alle jiidischen KZ-
Hiftlinge zur Selektion anzutreten hatten, bestiirmte Alfred
Klahr, der den Judenstern tragen mufite, die Leitung der Wider-
standsorganisation, einen allgemeinen Aufstand auszuldsen,
um eine weitere Ermordung judischer Héftlinge nicht wider-
standslos hinzunehmen. Hermann Langhein beschreibt die
Erwidgungen innerhalb der Widerstandsbewegung:

,Obwohl Klahrs Meinung bei uns Gewicht hatte, haben wir seinen Vorschlag
verworfen. Eine allgemeine Erhebung hitte keine Chance gehabt, da die russi-
sche Front damals noch sehr weit entfernt und die polnischen Partisanengrup-
pen in den Bergen der Umgebung schwach waren. Wohl wire es méglich gewe-
sen, einige SS-Minner in den Tod mitzunehmen, aber mit Sicherheit war mit
einer grausamen Ausrottung aller Hiftlinge zu rechnen, also auch derjenigen,
die von dem Aufstand nichts ahnten und sich an ihm nicht beteiligt hatten. Wir
konnten nicht die Verantwortung fiir derartige Konsequenzen iibernehmen. Dal}
schliefilich 60000 Menschen ihre Internierung in Auschwitz iiberlebt haben, dar-
unter auch Juden, bestéitigt nachtriglich die Richtigkeit unserer Entscheidung.
Ein gutes Gewissen hatte ich deswegen weder damals noch nachher “131

In diesen Wochen — als das nahende Ende des tausend-
jahrigen Reiches schon absehbar war — beschiéftigten sich die
einzelnen nationalen Gruppen, darunter auch die dsterreichi-
sche, mit Diskussionen iiber die kiinftige politische Gestaltung
ihrer Heimatldnder. Hier in Auschwitz sollten auch Deutsche
vom Standpunkt der KPO zur Frage der ésterreichischen Nati-
on unterrichtet und tiberzeugt werden. Klahr hat dies in seiner
Arbeit zur deutschen und osterreichischen Nation prizise dar-
gelegt; seine Arbeit wurde in winzig kleiner Schrift in mehreren
Exemplaren abgeschrieben. Eines davon wurde aus dem Lager
hinausgeschmuggelt und von polnischen Widerstandskdmpfern
nach Krakau gebracht.132 Klahr kommt in dieser Analyse zu dem
Schluf}, dafl die KPD in der nationalen Frage in das Schlepptau

Konzentrationslagern, Koln 19822, 5.132 (Wien 19491).
131 Hermann LANGBEIN, Menschen in Auschwitz, Wien 1972, S. 138f.

132 Siehe hier 5. 132 ff. Ob es sich bei den beiden im Museum Auschwitz befindli- .

chen Abschriften um diese hinausgeschmuggelten Texte handelt, konnte nicht geklirt
werden.
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der Faschisten geraten war. Dal} die ésterreichischen Kommu-
nisten in Auschwitz die Notwendigkeit sahen, dieses Thema
schriftlich zu behandeln, zeigt, daB es betrichtliche Schwierig-
keiten in der Zusammenarbeit mit den deutschen Genossen gege-
ben haben muB}. Josef Meisel erinnert sich an heftige — bis an
Gehéssigkeiten grenzende — Diskussionen mit dem deutschen
Kommunisten Bruno Baum.133 Solche Debatten werden wohl der
AnstoB fir die Abfassung des Textes gewesen sein.!34

Wihrend der Friithjahrsoffensive der sowjetischen Roten
Armee 1944 wurde vom Internationalen Lagerkomitee in Au-
schwitz, an dessen Spitze J6zef Cyrankiewicz, der spitere pol-
nische Ministerprésident, und Ernst Burger standen, die Flucht
fur diejenigen Héftlinge vorbereitet, die fiir die Zeit des politi-
schen Wiederaufbaues nach dem Kriege gerettet werden sollten.
Auch die Flucht von Alfred Klahr wurde damals beschlossen.

138  Josef MEISEL, a.a.0., S. 141: ,Der Verbindungsmann der Deutschen war Bruno
Baum, der spiter Sekretir der SED in Westberlin geworden ist und den ich von der
Leninschule her kannte. Ich war damals der ,Partorg’ der Osterreicher, der Parteior-
ganisator, und er war JKomsorg® der ganzen Leninschule, also Konsomolorganisator.
In Auschwitz gab es sofort die heftigsten Diskussionen und Auseinandersetzungen
iiher die nationale Frage. Das war letzten Endes der Ausgangspunkt dafiir, daff Alfred
Klahr sich entschlof, seine theoretische Arbeit dariiber zu schreiben. Diese Arbeit ist
von Ernstl Burger entsprechend gedeckt worden.

Vgl. auch Hermann LANGBEIN, ... nicht wie die Schafe zur Schlachtbank. Wider-
stand in den nationalsozialistischen Konzentrationslagern 1938-1945, Geleitwort v,
Eugen Kogon, Frankfurt a.M. 1980, S. 66 (Langbein beruft sich auf eine personliche
Mitteilung von Josef Meisel am 6. September 1976).

134 Ebd,, S.65f.: ,Neben diesen Dokumenten, die die Wirkung der Widerstandsbe-
wegung in Auschwitz belegen, ist auch eines in Krakau aufbewahrt worden, das
beleuchtet, mit welchen Problemen sich die Osterreicher auseinandersetzen mufiten,
die zusammen mit Polen die Leitung der Kampfgruppe bildeten. Ein Mitglied des Zen-
tralkomitees der Kommunistischen Partei Osterreichs, Alfred Klahr, der unter dem
Namen Lokmanis in Auschwitz interniert war und friher in theoretischen Abhand-
lungen die nationale Frage Osterreichs bahnbrechend behandelt hatte, verfaSte in
deutscher Sprache eine ausfiihrliche Arbeit iiber die deutsche Frage, die Mitverant-
wortung des deutschen Volkes an den Verbrechen des Nationalsozialismus und die Not-
wendigkeit fiir die deutsche Arbeiterklasse, ,das Erbe des Faschismus, nicht zuletzt
seine Ideologie’, zu iiberwinden. Nach einer Analyse der jiingsten Geschichte Deutsch-
lands kommt Kiahr darin zu dem Schlufl: Kein Wunder, daf die Partei (gemeint ist
die KI'D) in der nationalen Frage in das Schlepptau der Faschisten geriet.* Er hilt eine
selbstkritische Uberpriifung der deutschen Kommunisten, besonders was ihre Haltung
in der nationalen Frage betrifft, fiir erforderlich. DaB die ésterreichischen Kommuni-
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Klahr arbeitete in einer Werkstatt der Deutschen Ausri-
stungswerke. Die Hiftlinge zogen téglich in der Friih in die Werk-
statt und kehrten abends in das Lager zuriick. In dieser Werk-
statt wurde unter einer Maschine ein Loch gegraben, in dem sich
Alfred Klahr zusammen mit seinem polnischen Fluchtkamera-
den, Stefan Bratkowski, verbarg. Es galt die Regel, dafi ein Aus-
linder nur in Begleitung eines Polen, der die Landessprache
beherrschte, fliichten sollte. Als Stefan Bratkowski und Alfred
Klahr am festgelegten Tag Ende Juni 1944 nicht beim Abend-
appell erschienen, wurde die grofie Postenkette, die normalerwei-
se nachts eingezogen wurde, auf ithrem Kommando belassen.
Bratkowski und Klahr mufiten drei Tage und Nichte in ihrem
Versteck ausharren. Erst am dritten Tag wurde die Postenkette
eingezogen, und die beiden konnten das Lager verlassen. Durch
Vermittlung von Jézef Cyrankiewicz, der Verbindung mit polni-
schen Widerstandsgruppen hielt, war am gegeniiberliegenden
FluBufer (einige Kilometer vom Lager entfernt) ein Treffpunkt mit
Partisanen vereinbart worden. Bratkowski und Klahr sind nie an
diesem Treffpunkt erschienen. Vielleicht haben sie sich verirrt
und die Stelle nicht gefunden. Die Partisanen berichteten spéter,
dafi sie in drei aufeinanderfolgenden Néachten an der vereinbar-
ten Stelle auf die Flichtlinge gewartet hitten.135

Klahr und Bratkowski schlugen sich offenbar bis Warschau
durch, doch funktionierten die Kontakte, iiber die Bratkowski

sten in der Kampfgruppe es riskierten, dieses Thema schriftlich abzuhandeln, zeigt
die Schwierigkeiten an, auf die sie bei der Zusammenarbeit mit deutschen Kommuni-
sten stieflen.“

Vgl. auch S. 117 f.: ,Es wiire jedoch ein Irrtum, anzunehmen, dafl die strenge
Disziplin der Kommunisten alle Probleme aus der Welt geschafft hitte, die unter den
Bedingungen eines nationalsazialistischen Konzentrationslagers entstanden waren.
Nationale Gegensitze, von der SS natiirlich gendhrt, machten auch vor Kommunisten
nicht halt. Sie brachen selbst zwischen Osterreichischen und deutschen Mitgliedern
dieser Partei auf, obwohl die Angehorigen dieser beiden Nationen von der SS nicht
gegeneinander ausgespielt, sondern gleichgestellt wurden. Diese Konflikte veranlai-

ten [...] dsterreichische KP-ler, selbst unter den besonderen Bedingungen von

Auschwitz die einzige thearetische Arbeit abzufassen, die in einem KZ geschrieben
wurde und erhalten geblieben ist: Alfred Klahrs Ausfiihrungen iiber die nationalen
Probleme der Deutschen.”

135 Josef MEISEL, a.a.0., 5.147; ygl. auch KorLENIG, S. 102, Anm. 16.
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in Warschau zu verfiigen vermeinte, anscheinend nicht mehr. So
kam es dazu, daf} die beiden — in der kritischen Zeit unmittel-
bar vor dem Warschauer Aufstand — mehrere Tage und Nich-
te lang unterkunftslos durch die Straflen irrten. Alfred Klahr
wurde von einer deutschen Streife aufgegriffen und erschossen,
wie Bratkowski noch nach Auschwitz melden konnte.136 Her-
mann Langbein berichtet dariiber:

»von Warschau ist Post gekommen. Nur ein kurzer Brief von dem polnischen
Genossen, mit dem Lokmanis — unser Mitglied des Zentralkomitees, Klahr —
geflohen ist.

,L. ist hier in Warschau verungliickt. Falsche Adresse.* So tibersetzt Jézek.

Er ist tot.

Wieder einer, den der Faschismus ermordet hat. Wie viele kenne ich jetzt schon,
die seine Opfer wurden!“137

Stefan Bratkowskil®® konnte {iber die niheren Todesum-
stinde Klahrs nicht mehr befragt werden: Er nahm am War-
schauer Aufstand teil und ist gefallen.

136 KoPLENIG, S. 102.
137 LANGREIN, Die Stiarkeren, S.241.

138 Das Kalendarium der Ereignisse im Konzentrationslager Auschwitz-Birkenau
vermeldet unter dem Datum 15. Juni 1944: , Aus dem DAW-Kommando des KL Au-
schwitz Il fliehen zwei Hiftlinge, die Mitglieder der Widerstandsbewegung im Lager
sind: Dr. Alfred Klahr, Mitglied des Zentralkomitees der Kommunistischen Partei
Osterreichs, der sich unter dem Namen Ludwig Lokmanis (Nr. 58933) im Lager befun-
den hat, und der polnische Kommunist Stefan Bratkowski (Nr. 64783), PPR-Mitglied
und Organisator der konspirativen Gruppe in den Deutschen Ausriistungswerken. Die
Flucht ist von der Widerstandsbewegung der Hiftlinge organisiert worden. Die Geflo-
henen haben den Auftrag, mit der PPR-Fithrung in Warschau und Krakau und mit der
Roten Armee Verbindung aufzunehmen. Den Hiftlingen gelingt es, bis nach Warschau
zu fliehen. Alfred Klahr kommt einige Wochen nach der Flucht in Warschau ums
Leben, und Stefan Bratkowski fillt wihrend des Warschauer Aufstandes. (Danu-
ta CzecH, Kolendarium der Ereignisse im Konzentrationsloger Auschwitz-Birkenau
1939-1945, Reinbek b. Hamburg 1989, S.799).

Vgl auch Andrzej STrzELECKI, Das Nebenlager Jawischowitz, a.a.0., S. 242,
Anm.139: ,Dr. Alfred Klahr, Mitglied des Zentralkomitees der Kommunistischen Par-
tei Osterreichs, weilte unter dem angenommenen Namen Lokmanis im KL Auschwitz.
Im Stammlager Auschwitz vertraute ihm die Leitung der Widerstandsbewegung im
Lager die Aufgabe an, die Verbindung zwischen der Leitung der Polska Partia Robot-
nicza (PPR) (Polnischen Arbeiterpartei) in Warszawa und dem Lager anzukniipfen,
sowie den Kontakt mit der Sowjetarmee aufzunehmen. Im Zusammenhang hiermit floh
er Ende Juni oder Anfang Juli 1944 zusammen mit dem Hiftling Stefan Bratkowski
i{Mitglied der PPR) aus dem Lager und begab sich nach Warszawa. Einige Wochen nach
der Flucht sandte Bratkowski die Nachricht, daf Alfred Klahr in Warszawa umge-
kommen sei.”
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Eﬁﬁt@EﬁSCh@ B@m@rkung@n gravierendere Eingriffe notwendig schienen, wurden sie im
Anmerkungsapparat vermerkt. Bei der Interpunktion wurde
sparsam, aber doch dort eingegriffen, wo es fiir das Verstandnis
des Textes dienlich schien.

Orthographische und stilistische Eigenarten des Textes
wurden beibehalten. Die aus den schwierigen Arbeitsbedin-
gungen Klahrs resultierenden Ungenauigkeiten bei Zitaten
wurden nicht im Text korrigiert, sondern bei erheblicheren
Abweichungen im Anmerkungsapparat ausgewiesen; dort, wo es
fiir das Versténdnis dienlich schien, auch in breiterem Kontext.

Eine besondere Situation fiir die Edition bestand beim
Auschwitz-Text: Hier lag einerseits die nicht in jeder Hinsicht
befriedigende Textfassung der Sondernummer von WEG UND
ZIEL (Januar 1957, S. 29-37) vor. Andererseits gibt es im Staat-
lichen Auschwitz-Museum (Panstwowe Muzeum O$wiecimiu)
zwei Abschriften des Textes, die geringfiigig voneinander abwei-
chen und von denen nicht klar ist, ob iiberhaupt eine der beiden
direkt aus der Hand Klahrs stammt. Photos dieser Abschriften
sowie eine Transkription befinden sich im DOW (3757, Eingang
1967) und sind zur Erstellung des Textes verwendet worden.

Anmerkungen, die Klahr selbst (oder die Redaktion von
WEG UND ZIEL) vorgenommen hat, sind sowohl im Text bei der
Anmerkungshochzahl als auch in den Fufinoten mit einem
Sternchen gekennzeichnet. Anmerkungen der Herausgeber sind
ohne Stern; falls zu einer Anmerkung Klahrs zusitzliche Bemer-
kungen der Herausgeber notwendig waren, wurden sie geson-
dert ausgewiesen. Fiir den Anhang gilt: die Anmerkungen der
Herausgeber sind nicht gekennzeichnet; Anmerkungen von Otto
Bauer und Fritz Valentin sind gesondert ausgewiesen.

Die Dissertation Alfred Klahrs: Das Verhdltnis zwischen
Parlament und Regierung in parlamentarischen Republiken aus
dem Jahre 1928 (bei den Professoren Adolf Merkl und Hans Kel-
sen) wurde eingesehen und hat keinen speziellen Bezug zur hier
im Fokus stehenden Problemstellung. Hingegen wurde kurz vor
AbschluB der vorliegenden Publikation im DOW (8059) ein Typo-
skript mit zahlreichen handschriftlichen Eintragungen und
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Nicht aufgenommen in diese Publikation wurden zwei Auf-
sitze von Alfred Klahr, die sich nicht unmittelbar auf das Pro-
blem der ésterreichischen Nation beziehen:

Kollektive Sicherheit hat sich bewdhrt, unter dem Pseudo-
nym Ph. Gruber (in WEG UND ZIEL, 3.Jg., Nr.6 [Juni 1938], Prag,
S. 193-203) — befalit sich mit der damaligen Situation in der
Tschechoslowakei,

Der Parteitag des siegreichen Sozialismus, unter dem
Pseudonym Rudolf (in WEG UND ZIEL, 4.dg., Nx.2 [1939], Briinn,
S. ITI-IV) — iiber den XVIII. Parteitag der Kommunistischen
Partei der Sowjetunion.

Die hier publizierten Texte wurden — bis auf (2) und (5) —
in WEG UND ZIEL veréffentlicht. Da die illegalen Ausgaben von
WEG UND ZIEL schwer zuginglich sind, besteht ein Interesse an
einer Neupublikation derjenigen Schriften Alfred Klahrs, die
sich auf die Frage der 6sterreichischen Nation beziehen. Darii-
berhinaus wurden die Texte, auch die bereits in WEG UND ZIEL
nach dem Kriege wieder abgedruckten (1a) und (1b) sowie (8),
neu bearbeitet. )

Die derzeitige Unzuginglichkeit des Archivs der KPO
erleichterte die Arbeit nicht gerade.

Fiir (2) und (5) sind die Herausgeber der Historischen Kom
mission der PDS, Berlin (frithere Bibliothek des IML beim ZK
der SED und heutige Stiftung der Parteien und Massenorgani-
sationen der DDR beim Bundesarchiv der BRD) fiir die freund-
liche Uberlassung von Kopien zu Dank verpflichtet.

Bei der Textgestaltung wurde versucht, die Eingriffe in den
Text auf ein Minimum zu beschrinken. Offenkundige Korrup-
telen und orthographische oder grammatikalische Irrtiimer
beim — unter den Bedingungen der Illegalitét nicht immer ein- |
fachen — Druck wurden stillschweigend korrigiert. Dort, wo
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Ergénzungen aus der Hand Alfred Klahrs gefunden: es umfafit
zwei zusammengebundene Teile (etwa 50 Seiten) und tragt den
Titel: Zur nationalen Frage in Osterreich. Klahr hat diesen Text
unter dem Pseudonym R. Pohl13? 1937 in Moskau verfafit
(Die Titelvignette tragt noch den Zusatz Hem J P 748 Hecr.:
ITepeneuarka ¢ pykomucH abropa). Er stellt eine (erweiterte)
Fassung der spéater in WEG UND ZIEL publizierten Aufsitze (1a)
und (1b) dar. Méglicherweise war dieser Text auch Grundlage
fir Klahrs Lehrveranstaltungen an der Lenin-Schule. Da die
Herausgabe dieses Textes wiinschenswert erscheint, aber
betrachtliche editorische Vorarbeiten erfordert, ist an eine
spatere Publikation — eventuell als Sondernummer von WEG
UND ZIEL — gedacht.

WP

139 Das ist nicht ungewdhnlich, da alle auslindischen Mitglieder der Lenin-Schule
in Moskau gehalten waren, einen Decknamen zu verwenden.
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